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Un document important qui jette une lumiére trés instructive sur certains traits communs anti-
marxistes du révisionnisme thorézien et du révisionnisme maaoiste.

DU « PARTI DE THOREZ » A LA « PENSEE DE MAO »

(Combat communiste/marxiste-léniniste — Nouveag&ud'Edition, 1980.)

SOMMAIRE :

PRESENTATION (p. 3)

INTRODUCTION (p. 5)

PREMIERE PARTIE : Critique de la pensée philosophig ue développée par la "pensée mao tsétoung”  (p. 6)
| - LE CONFUCIANISME. (p. 7)

1. Rappel historique.

2. Marxisme et confucianisme.

3. Quelques conséquences.
a) Le moralisme et la politesse.
b) Servir le peuple.
c) Le perfectionnement individuel.
d) L'établissement.

Il - MAO TSETOUNG THEORICIEN MARXISTE CHINOIS. (p. 14)

1. Le « cas » Fen You-lan.
2. Mao, philosophe chinois.
3. La question du « marxisme national ».

Il - LA « FRANCISATION » DU MARXISME PAR LE PCF. (p. 21)

1. Le PCF : parti francais.
2. Une grande mystification a propos des origines du matérialisme frangais.
3. Le courant althussérien.

IV - QUELQUES TRAITS DU «MOUVEMENT» MARXISTE-LENINISTE EN FRANCE. (p. 26)

1. Le courant se réclamant de la « pensée mao-tsétoung ».
2. Le courant prétendant critiquer Mao Tsétoung.

DEUXIEME PARTIE : Critique de la notion de frontun i mondial avancée par le PCC et le PCF  (p. 28)
| - LA NATURE DE L'IMPERIALISME AMERICAIN. (p. 29)

1. La méthode d’analyse.
2. Les tentatives de justification historique.

Il - APPLICATION DE LA THEORIE DU FRONT UNI MONDIAL AUX PAYS IMPERIALISTES DE SECOND RANG. (p. 31)
Il - LA ZONE DES TEMPETES. (p. 33)

1. Une époque prétendument nouvelle.
2. Le retentissement de ce concept sur la lutte du prolétariat des métropoles impérialistes.
3. Les origines de ces théories.

IV - LES RACINES DE LA PENSEE DE MAO TSETOUNG. (p. 37)

V - LA NOTION DE FRONT UNI MONDIAL ET LES PRETENDUS MARXISTES-LENINISTES FRANCAIS (p. 39)
TROISIEME PARTIE : Critique de la conception du par ti développée par Mao Tsétoung et Thorez  (p. 43)

| - BREF HISTORIQUE SUR LA NOTION DU PARTI DE MARX, ENGELS, LENINE ET STALINE. (p. 43)

Il - LE PARTI DE MAO TSETOUNG. (p. 46)

1. Confusion entre lutte anti-impérialiste et construction du socialisme.
2. Sur le fonctionnement du Parti.

IIl - LE PARTI DE THOREZ. (p. 54)

1. Le parti de plusieurs classes.
2. La liaison Parti-masses.

IV - SUR LA QUESTION DES DIRIGEANTS. (p. 58)




QUATRIEME PARTIE : La question de la démocratie.  (p. 59)
| - LES ORIGINES DE LA DEMOCRATIE NOUVELLE. (p. 59)

1. Bases économiques. Critique des théories économiques défendues par Boukharine.
2. Bases politiques. Critique de la notion de démocratie telle que la voyait Trotsky.

Il - 'EXPERIENCE A TIRER DES REVOLUTIONS AYANT ECHOUE. (p. 66)

1. La révolution allemande.
2. L'exemple de la Hongrie.

Il - L'ILLUSION DES DEMOCRATIES POPULAIRES. (p. 69)
IV - LE PCF. (p. 73)

1. Quel pouvait étre le contenu d’un gouvernement de démocratie populaire en France ?
2. Les conceptions « théoriques » du PCF.

a) Sur la démocratie.

b) Sur I'économie.
3. Une ligne continue : 1936-1946.

V - LA DEMOCRATIE NOUVELLE EN CHINE. (p. 79)

1. Les problemes de la Révolution chinoise.
2. La démocratie dite nouvelle.
a) Une conception trotskyste.
b) Une conception boukharinienne.
3. La question agraire.
4. Quelques caractéristiques propres a la pensée de Mao Tsétoung.
a) Dans la question de l'artisanat.
b) La question des minorités nationales.
c) La politique des « cent fleurs ».
5. De la démaocratie populaire a la révolution culturelle.

CONCLUSION. (p. 95)
NOTES. (p. 97)




PRESENTATION

Lors de l'accession du khrouchtchévisme au pouswiEc son soutien aux pays impérialistes et séastmaltdes
luttes de libération nationale, les révolutionngiet les communistes dans de trés nombreux pajena¥andé

un immense espoir dans le Parti communiste chiabidans Mao Tsétoung. En effet, notamment pour les
révolutionnaires des pays soumis a l'impérialidmé&hine semblait montrer la voie de I'émancipatiationale,

et le refus de la soumission au systéme impémgali3e plus, grace a la mise en avant qui en aaét gar le
PCC, Mao Tsétoung apparaissait comme le théorigien avait le mieux analysé les erreurs du Parti
Communiste d'Union soviétique et qui ouvrait unevedle voie dans la lutte contre le révisionnismederne.

Et bien qu'aucune analyse théorique de Mao Tsétalaiigété publiée par le PCC, la pensée-maotsgtétait
avancée comme le marxisme-léninisme de notre épdouePCC avait réduit rapidement sa critique du
révisionnisme au niveau « idéologique ». Or soustezene c'est la lutte morale qui était principalame
envisagée. L'analyse des causes économiques denaparmis a une nouvelle bourgeoisie de se dppeloet
d'arriver a prendre le pouvoir fut tres vite esgeivCette critique aurait en effet impliqué lesppes theses du
PCC. Ainsi le Parti communiste chinois limita-tid diffusion de sa critique théorique du révisiame
khrouchtchévien a une série de brochures regroup@es le titre : Débat sur la ligne générale. ligaeda
d'éditer les oeuvres de Mao Tsétoung postérieungsaanées soixante, alors que, dans le méme tamps,
demandait aux communistes du monde entier de rattnperMao Tsétoung comme un classique du marxisme-
Iéninisme. Comme ses oeuvres n'étaient pas édftires, était de reconnaitre Mao Tsétoung non pasau
analyse du révisionnisme, mais sur la puissancmauvement de masse qu'il était capable d'engendree
marxisme avait depuis longtemps enseigné que @Esides hommes étaient déterminées par leur siudei
classe, que les classes n'existaient que danssténsy économique déterminé. Le Parti communisteochi
esquiva ce probleme de I'analyse matérialiste deses qui permirent la montée du révisionnisme R8%Jen
lancant des slogans tendant & révolutionnarisemsesbres.

Ainsi la critique théorique du révisionnisme futnglacée par une soi-disant critique « pratiquenrigrpuelle on
espérait pouvoir soit préserver le parti commerimsént en faisant pression sur les militants pawg bpur
conduite fut la plus morale possible, pour qud#st le plus possible « liés aux masses », sditrensur pied
un « parti de type nouveau » de I'époque de lagmemmotsétoung. La lutte morale prit le pas smakese
objective. La « Révolution culturelle » poussa lepomeéne a I'extréme, et les quelques tentativesittie
théorique contre le révisionnisme moderne qui aafdé esquissées par des éléments du Parti costeuni
chinois furent rapidement abandonnées ou prinaipeh limitées aux intéréts d'Etat de la Chine.

Malgré I'absence d'analyse du révisionnisme, laoRéen culturelle enthousiasmait les esprits, edlroup de
révolutionnaires et de communistes peu formés seiresst de cet exemple pensant qu'il représentait
pratiquement la riposte contre le révisionnisme enpned. Le mouvement de contestation qui grandigsais les
années 65-70 dans de nombreux pays poussait effieent ceux qui prétendaient défendre le prolétaria
adopter rapidement une pratique visant a tentegadmer a n'importe quel prix les larges masseslutta
théorique contre le révisionnisme moderne passagexond plan et cela était justifié du fait desbfgmes
immédiats qu'ils rencontraient ; la penséemaotsétaievint tout naturellement leur étendard. Loirs¢onner
de la faiblesse de l'analyse des causes de la guigmuvoir par les révisionnistes en URSS, ilsrmaent au
contraire a exalter la lutte pratique contre leigi@nnisme incarnée par la Révolution culturelle.ilQdevient
clair que la Révolution culturelle a opposé deuxpusieurs clans révisionnistes pour la conquét@auwoir
politique. On comprend dés lors que la mort de Mafes événements qui I'ont suivie, ou I'on a elprs ses
intéréts du moment, la République populaire de €l@mboiter carrément le pas a l'impérialisme améria
créé un grand désarroi parmi ceux qui se réclarmaier’exemple chinois et de la pensée-maotsétdeagr
tous ceux qui plus ou moins ouvertement et proforet# avaient soutenu Mao Tsétoung et le Parti cansteu
chinois contre Khrouchtchev et le PCUS il existmisitre solutions :

- la premiere consistait & emboiter le pas awgelnmts actuels de la Chine, en brdlant ce que Vait adoré

quelgques années plus tot ;

- la seconde consistait a condamner les dirigeartisels de la Chine en continuant a se référer a Matoung

comme a un classique du marxisme-léninisme ;

- la troisiéme consistait a supprimer toute réféeea Mao Tsétoung, sans faire d'auto-critique esrmositions
antérieures, sans essayer de chercher a savogumt comment la pensée-maotsétoung avait puaipgacomme

le dernier cri du marxisme de notre époque ;

- la quatrieme enfin, consistait a entreprendétutle du terreau qui avait permis a la pensée-gtaoisg de germer
si facilement dans les cervelles des révolutiomsaile nombreux pays.

Il ne faut pas perdre de vue, en effet, que spbofunisme peut prendre des visages différentsaptiies pays et
suivant les groupes ou partis qui le pratiquent; & une racine profonde commune a toutes sesrafitiés



variétés. Et I'on ne pourra pas extirper l'oppadstmme par des références incantatoires aux classique
marxisme-léninisme, il faut, au contraire, assimi&matérialisme dialectique et le matérialismgtdrique de
facon a pouvoir les appliquer concrétement aux abbes situations auxquelles le prolétariat révoluiaire se
trouve confronté.

L'ouvrage que nous présentons ici a pour objet detmer en quoi la pensée maotsétoung est révisitmet

comment elle a pu s'implanter en France. Sonpittg sembler déroutant car le rapprochement efftoget et
Mao peut paraitre a priori artificiel. Cependamt, &udiant la question, des similitudes troublast@gjissent.
Deés 1936 Mao et Thorez préconisent pour leur pagsvoie originale pour accéder au socialisme ast vite il

vont essayer de faire de cette voie originale wemgte international. Mao appartenant a un paysnisdoou

semi-colonisé, et Thorez représentant les intéfa@rs pays impérialiste, auront certes entre euwddesgences,
mais leur refus commun de suivre la voie historiguévie par le PC(b), va les entrainer a présedésr
convergences. Ainsi leur soutien nominal de Satimdes préservera pas de sombrer dans la critig&taline,

et chez ces deux ap6étres, derriére cette critigest la dictature du prolétariat qui sera misecause. Et si
Thorez et Mao ont eu des réticences a condamnineSte n'est pas par fidélité au grand dirigeaatxiste-

Iéniniste qu'il fGt, mais par souci tout d'abord,rdaintenir leur statut de chef de parti. Ainsiptcairement a une
opinion largement répandue, il faut comprendre lguBCF a ouvert la voie, non seulement au rejetdwiu

marxisme-léninisme tel qu'il est opéré par Marchaiais aussi, et en méme temps, qu'il a favoasdtion de
la pensée-maotsétoung par les oppositionnels gétaent issus. C'est pourquoi I'étude du dévelmegpe de la
pensée-maotsétoung en France, entreprise dansi\aeige, pour étre menée a bien devait envisagadééde

cette pensée dans le prolongement logique desttériéées du thorézisme.

L'Editeur.



INTRODUCTION
Dans notre Plateforme, adoptée en mai 1979, NOUSETS :

“CC./ML. héritant des tares léguées par les cosraportunistes, a considéré jusqu'en 1977 Mao
Tsétoung comme un marxiste-léniniste conséquett. &eu de trés graves répercussions en notresein
a entrainé trois séries d'erreurs principales :

- le fait d'hésiter sur la nature de classe du pafe fait de mettre en avant le mot d'ordre&iribuvrier
paysan, comme étant applicable au niveau mémeOdgahisation. Cette erreur fut liquidée en 1975
apres I'élaboration de notre brochure La Questaysgnne ;

- le fait de penser pouvoir construire un partis&ppuyant sur les divers groupes qui se réclamdien
marxisme-léninisme sans voir qu'ils étaient en dpiportunistes et que l'unité avec eux ne pouvest é
compatible avec le fait qu'il fallait construireauarganisation défendant une seule ligne ;

- le fait d'hésiter a exclure de notre sein les m@s qui faisaient obstacle a I'application degiad.

La liaison entre ces différentes erreurs et laesdfe de leur racine devait nous amener, dés 276,
remettre progressivement en cause le réle de Matwiiisg comme dirigeant marxiste-léniniste. Mais ce
n'est que depuis la fin de I'année 1978 que noossaréussi a cerner la nature véritable de la «gmn
maotsétoung », qui ne représentait en fait quedmpgement des théories révisionnistes dont Thetez
le PCF furent depuis longtemps les propagateufsamce”.[I]

L'ouvrage que nous présentons aujourdipiest la premiére démarcation que nous opérons aveerisée de
Mao Tsétoung. Il doit donc étre considéré comme au®-critique de nos positions antérieures sutecet
guestion. Car, comme nous allons le montrer, lexisiaue-léninisme est incompatible avec les thésesgsnen
avant par Mao Tsétoung. Puis, nous nous attaché@onsntrer comment la conception de front uni éhidle
mondiale et celle du parti, résultérent des congeptanti-marxistes de Mao. Enfin, dans la derngzgie nous
étudierons la théorie économique pronée par Madaolisg en en recherchant les racines dans les ¢séori
défendues par les opportunistes au sein du PC(BYRS&S. La reprise, quasiment a I'échelle mondidéela
thése de la « pensée maotsétoung » comme étamhérxisme-léninisme de notre époque», impose alesus
authentiques marxistes-léninistes qui ont déferattechése, de faire leur auto-critique en rectarchaspect
spécifique de I'héritage révisionniste qui les &aés a considérer Mao Tsétoung comme le plus émife=n
marxistes-léninistes. C'est pourquoi, en ce qusramncerne, nous essaierons de montrer la filigfidihy avait
entre les théses thoréziennes et celles qui funésgs en avant, dans notre pays, par les soi-disantistes-
Iéninistes qui se réclamaient de Mao.

C'est pourquoi, aussi nous nous sommes attachémjaer les oeuvres de Mao Tsétoung qui furerfuddes de
son vivant, particulierement les textes qui étaig comme un développement de la théorie mariésii@iste,

a savoir :De la pratique, De la contradiction, De la justelmn des contradictions au sein du peuple,
I'Intervention a la Conférence nationale du PCC kutravail de propagande, en ne faisant que d'stmanelles
références au tome V (ou pourtant les conceptiamistes apparaissent de fagcon exacerbées).

Combat communiste/marxiste-léniniste.

' Ed. NBE, Paris, 1979.

" | es trois premiéres parties de cette étude onpuéiéées dans le Bulletin International n° 14 (fév1979),
n° 16 (avril 1979) et le n° 19-20 (juillet ao(t P)7Quelques corrections et surtout des développenont été
apportés par cette nouvelle publication. La quateiéartie de cette étude est publiée ici pourdanpre fois.



PREMIERE PARTIE : Critique de la pensée philosophiqie développée par la "pensée maotsétoung"

La dégénérescence ouverte du Parti Communiste Shinse le probléme de I'explication de celle-otreprise
avec tant de vigueur par le Parti du Travail d'Allba car comme lindique le camarade José Amazonas
(dirigeant du Parti Communiste du Brésil)

La vie a prouvé que faire la révolution n'est pastt Un pays socialiste peut devenir un pays céipita
sous des formes trompeuses, si le prolétariat,aem ¢jue classe dirigeante, perd le contréle de la
situation et s'il est pris dans les pieges monté&ne par la démagogie des bureaucrates et des
technocrates dégénérés, qui usurpent la directiorpadrti et de I'appareil d'Etat. Il y a 30 ans qte
Yougoslavie a trahi la révolution. Elle est aujoimai un pays capitaliste comme tout autre pareygpad
partir de la trahison de Khrouchtchev, I'Union Satigque est devenue une superpuissance, socialiste e
paroles et impérialiste en actes, qui rivalise ptaégémonie mondiale. La Chine suit aussi lesdsade
I'Union Soviétique. Elle abandonne la voie révantiaire et s'efforce de devenir une superpuissénce

Le probléme du bilan du PCC et de I'oeuvre de Msé&tdung est donc posé, ce d'autant plus que doprick a
été et demeure grande dans le monde. Il est imides$e donner une réponse définitive a toutes lestipns
que ce probléme souléve, mais malgré tout il egenmie nécessaire de les poser et d'amener, toutoas,m
quelques éléments de réponse. En effet nous avaumensl en divers points le PCC dans sa politique
opportuniste et nous nous sommes réclamés de s#@ele Mao. Ce début d'analyse correspond a unegpee
démarche auto-critique. Comme toute théorie oppite, la « pensée mao-tsétoung » a pris un caeacté
spécifiqgue dans chaque pays ou elle fut applighées savons en effet que I'opportunisme de Kautskjut
pas le méme que celui de Guesde ; bien que ddnadeleurs conceptions aient été similaires, leume fut
différente, car le terrain sur lequel elles se tEp@erent ne fut pas le méme. L'adoption par norder@artis
dans le monde de la « pensée mao-tsétoung » comandsme-léninisme de notre époque, témoigne d'un
affaiblissement général du niveau de consciencen@gsistes-léninistes de ces partis. Cet affaibiissnt s'est
effectué progressivement et, en France, le révissome a contaminé trés tot tant le POgue le PCF, car le
révisionnisme a des racines trés profondes dgmsrisée des révolutionnaires francais.

Nous essayerons donc de montrer comment en Frarcpénsée mao-tsétoung » a permis de faire lefige
les diverses théories opportunistes, qui agitaiemue I'on a coutume d'appeler le mouvement ntarkdsiniste
frangais au moment ou elle y fut introduite. L'attuction de la « pensée mao-tsétoung » allait pimenaux
divers opportunistes frangais de poursuivre lediticams chauvines qu'avaient si bien personnifiéassde puis
Thorez. La liquidation de l'internationalisme ptalien qui en résulta eut de graves conséquenags le®
communistes qui luttaient dans les pays coloniséaém-colonisés par notre impérialisme, ainsi gteénfoi
cette déclaration des communistes congolais :

Notre parti considere lisolement de la Révoluti@ongolaise comme la réussite temporaire de la
politique contrerévolutionnaire de l'impérialismen éAfrique d'une part, et d'autre part comme la
conséquence de la dégénérescence des partis coatesuau pouvoir dans le monde dont les leaders ne
comptent désormais que sur les intéréts immédmtewr propre pays, leur influence dans le monde, e
non pas sur le triomphe des révolutions dans léealcoins du mon

C'est en effet un des points clé qui permet de cenmure la dégénérescence du PCC : le non-respect de
l'internationalisme prolétarien au nom d'un mardsmx couleurs nationales. Il n'est pas possible pous, en
France, d'établir un bilan définitif du PCC, ma#s pontre ayant été marqués par la « pensée niaoHige», |l
est impérieux de la critiquer afin de retrouvevdée marxisteléniniste. Car tous ceux qui se séotamés de la
« pensée mao-tsétoung » ont participé a la ligindate la théorie marxiste-léniniste, la « pensée-tsétoung
» n'étant en fait comme nous allons le démontramgusinisation du marxisme. A la fin de la Seco@derre
mondiale, un courant révisionniste essaya de fdirenarxisme-léninisme le prolongement des philossph
antérieures. Le PC(b), par la voix de Jdanov, \&éleontre cette déformation du marxisme-léninisrae q
représente avant tout une rupture d'avec les piploss antérieures. Presque tous les partis eblasnunistes
qui avaient commis cette erreur rectifierent oarftrsemblant, seul le PCC persévéra - comme nowesiens -
a considérer Mao Tsétoung comme le continuatels ghilosophie chinoise. C'est pourquoi il nous &tudier
guelques éléments de la philosophie traditionratllaoise, en particulier le confucianisme.



| - LE CONFUCIANISME
1. RAPPEL HISTORIQUE.

Confucius vécut entre le Aet le \F siécle avant J.C. Sa doctrine a été pendant dénmeam siécles l'idéologie
officielle dans les pays asiatiques. Donc pendauttde temps I'éducation reposait sur la doctrorducéenne et
ses trois principes : Morale - Humanisme - Rituabis Chez les marxistes d'Asie, l'influence de cadtetrine
demeure, bien que le PCC ait été le premier arehea faire une critique. Mais le « grand mouvends
critique contre Confucius », en 1974 et 75, sersldge limité a présenter Lin Piao comme contirwatk la
pensée confucéenne parce qu'il voulait restauserites, et a dénoncer Confucius comme représediaita
classe des esclavagistes et s'opposant aux lédestesprésentants de la classe des propriéfamers. Il faut
noter que le PCC n'a jamais repris a son compialyse de Marx sur le mode de production asiatitylerx
pensait en effet qu'en Asie on ne pouvait pasmdjgér comme dans les pays européens un stadeagistavet
un stade féodal. Il semble difficile d'affirmerc@tte distinction peut étre reprise en Chine, oaustcontraire
I'évolution économique s'y est opérée d'une fag@inale. Quoiqu'il en soit, il est intéressantriger, comme
le souligne Nguyen Khac Vien (directeur de la retaiedes viethamiennes), que le confucianisme aistébs
comme idéologie dominante jusqu'a nos jours, cesemiblerait prouver qu'il ne représentait pasngséts de
la classe esclavagiste mais de la classe expleitensggénéral. Dans son étude, cet auteur noteudeqpk le
confucianisme fut traversé par un double couranpetesée : le confucianisme mandarinal et le coafisme
populaire.

Le lettré moyen - c'est-a-dire la majorité - défamdciemment ou inconsciemment le régime tradigbn
(comme les intellectuels de toutes les époquesk Ms grands lettrés, vivant quotidiennement mhés
peuple, ne pouvaient s'empécher de voir le reverdadmédaille. Tant que la société traditionnelle
connaissait des périodes « d'ordre et de prospésjtthandarins et lettrés communiaient dans la méme
vénération de I'empereur et s'accordaient a comereddns le méme sens les textes classiques. Advienn
une inondation catastrophique, une sécheresse pgéle, le regne d'un roi débauché, les paysans
pauvres exaspérés se révoltaient. Des lettrés Hagei prenaient alors la téte du mouvement, se
réclamant de I'hnumanisme et du moralisme confucpensessayer de renverser la monarchie régnante.
Au nom de Confucius également, les mandarins ceamuit I'armée royale pour réprimer la révolte des
« pirates ». Se retrouvaient ainsi souvent facace fdes éléves d'un méme maitre, issus de la méme
école. [ ...] Il y eut ainsi un double courant dengée confucéenne pendant des siecles. Tout leemond
vénérait le Grand Maitre, personne n'osait s'at@iga sa doctrine, mais chaque école interprétast le
textes a sa maniére. Le grave défaut d'un livrernernelui de Paul Mus sur la sociologie viethamieane
été de ne présenter que l'aspect orthodoxe, mamalades idées et des croyances traditionnelles au
Vietnam.

Il faut également noter que le confucianisme gppbsé au bouddhisme, qui préchait l'irréalité dunde, en «
affrmant que les efforts de 'hnomme sur lui-mémeadrtaient plus que les hommages rendus aux dieux
Confucius avait été parmi les premiers penseurbhdenanité a centrer toute l'attention des hommesdss
problémes purement humains. Il avait été le premienaniste, au sens plein du Hlot

2. MARXISME ET CONFUCIANISME.

Pour bien comprendre combien il est important &ies sur I'aspect de rupture que représente lgismae par
rapport aux philosophies précédentes, il faut goeli qu'en Asie nombre de partis, comme le PCE BTNVN,

qui ont essayé d'amalgamer marxisme et confucianisma pouvaient que sombrer dans le révisionnisme.
L'article de Nguyen Khac Vien illustre parfaitemeetfait : en insistant sur le fait que le marxismeaeprendre

les « bonnes traditions » du confucianisme popydlrva nous montrer comment le marxisme perdia so
caractére scientifique pour ne devenir qu'une d@actorale dans la droite lignée de celle des a@@ns.

Le marxisme est ainsi venu au Vietnam, non comnee dactrine entre d'autres, mais comme un
instrument de libération, aprés I'échec des lettoEmfucéens, les tentatives sans vigueur et sans
lendemain des intellectuels bourgeois contre lemégcolonial et féodal. Il a succédé au confuciargs
pour donner au pays une doctrine politique et slecipour lui permettre de résoudre des problemes
pratiques ; il se heurtera au confucianisme, ilrémcontrera sur le terrain de I'évolution historiguet

non au cours de joutes académiques. [ ...] Les dsalettrés patriotes, Phan Boi Chau, Huynh Thuc
Khang, pour ne citer que les plus célebres, symgathnt inmédiatement avec la nouvelle doctrins, dé
son apparition au Vietnam. Adversaires résolus égime colonial, ils se sentaient profondémentdiés
ces militants révolutionnaires d'un type nouveatyaliés comme eux corps et ame a la cause nationale.



Entre les marxistes et les confucéens authentigileg, avait plus qu'une communauté d'objectifs
politiques ; il y avait aussi une parenté dans tendine de la pensée qui facilitait le rapprochement
parfois le bond d'une doctrine a l'autre. Le comdinisme ayant depuis des siécles habitué les esprie
plus spéculer sur l'au-dela, le marxisme a eu mdmsnal a se faire admettre qu'en terre islamique o
chrétienne. Les confucéens avaient réagi d'une énatiien plus vigoureuse contre le christianismos n
seulement parce que les missionnaires catholiquesi¢nt souvent le réle de fourriers du coloniakism
mais aussi parce que les notions de grace diviaesagtrements, de Dieu incarné, étaient étrangefas a
pensée confucéenne. Le marxisme ne déroutait reitelas confucéens en centrant les réflexions de
I'hnomme sur les problémes politiques et sociausgole confucéenne ne faisait pas autrement. En
définissant 'nomme par la totalité de ses rappsdsiaux, le marxisme ne choquait guére les letijrés
considéraient que le but supréme de I'homme essualaer correctement ses obligations sociales] [ ...
Les militants marxistes, de leur c6té, reprennesiontiers a leur compte le moralisme politique des
confucéens. L'idée que les responsables doiveetf@ontre d'une moralité exemplaire est profondémen
ancrée dans les pays confucéens, et, en lui donmansignification différente, les militants matgs de
nos jours continuent la tradition des lettrés céébdes temps anciens. Ne pas se laisser corropgre
les richesses, détourner de son chemin par la mis@ pas courber la téte devant la force, ceseserts
confucéennes ont été chantonnées a maintes remésedes marxistes. [...] On peut méme dire qu'au
Vietham (et en Chine) le confucianisme déteint eousur le marxisme ; en terre confucéenne, la
moralité révolutionnaire tend souvent a I'empowear la notion de loi du développement historique] [
Dans la grande famille des partis communistes alei prietnamien (et chinois) apporte certainemeng u
note moralisante plus marquée que les partis nmtidans des pays ou la bourgeoisie avait déja @xerc
pendant longtemps la direction idéologique. lcgst'l'amoralisme bourgeois qui déteint parfois Bg
militants marxistes, qui ont tendance a négliger feobléemes de moralité individuelle. Ce moralisme
peut parfois conduire a une sorte de volontarisque,veut que n'importe quelle tache devienne ptessib
des que les militants tendent suffisamment le

Le fait que certains confucéens aient épousé laecdas pauvres et de la libération nationale peanttatiteur
d'estomper le caractére profondément réactiondaiteonfucianisme. Ce phénomene s'est déja vu equafdu

Nord ou les militants communistes n'osaient pasoafér I'lslam, pour la raison que certains chelgieux

participaient a la lutte de libération nationaleeytains militants parleront méme du caractéreitquad de

I'lslam. Dans le cas du confucianisme, il faut bieir que le fait que les lettrés confucéens étdiabitués a
envisager les problémes sociaux n'avait rien diécpiérement progressiste, car les lettrés quéda@ent a leurs
examens devenaient mandarins et dirigeaient ipo fa peuple. Cet intérét aux probléemes sociaamait donc
aucun caractere de mansuétude, mais bien un aaraé@ctionnaire. Hegel avait déja critiqué Confacén

montrant qu'en fait il n'apportait rien a la penghiosophique :

[...] pour l'essentiel, ses pensées sont, d'ung pas doctrines morales, d'autre part des presns en
partie fort insipides concernant te culte et leagess. La morale est bonne et honnéte, sans plesipas
attendons pas a y rencontrer de profondes rechergidlosophiques ; il faut encore moins songer a
trouver chez lui de la spéculation. Confucius fathwmme d'affaires, d'une sagesse pratique. Pous,no
il n'y a rien & glaner dans son enseignerfiéent

Nous savons que Hegel était un philosophe bourge€'esst pourquoi il considére que la morale de Gonk est
bonne et honnéte. Par ses applications cette moealait rien d'une morale prolétarienne. Mais &déaborder
les applications de cette morale, il faut exam@urquoi la morale a joué un si grand réle chezlesarxistes
asiatiques ». En fait cela provient de ce qu'au tle se saisir du matérialisme dialectique, ils reptis la
conception dialectique qui était celle de I'ancesnciété et qui découlait de la philosophie aetichinoise, en
particulier le Yin et le Yang. Or la dialectiquaditionnelle chinoise ne rendait pas compte, de engue celle
d'Héraclite, de la progression par bonds des phénes) c'était une dialectique non scientifiquepmsciente.
Engels disait a ce sujet :

Les hommes ont pensé dialectiquement longtempg deasavoir ce qu'était 1a dialectique, de méme
qu'ils parlaient déja en prose bien avant qu'exiderme de prose.

Et ce n'est pas un hasard si, dBeda contradiction Mao écrit en reprenant a son compte l'ancienalectique
chinoise :

Nous autres, Chinois, nous disons souvent : « heseas s'opposent I'une a l'autre et se compléiam |
lautre. »&.,



Parlant de cette dialectique propre aux ChinoigidHsouligne :

Il faut assurément avoir en haute estime que léadhn'en soient pas restés au sensible ou au algmb

; les pensées pures parviennent aussi comme illesconscience ; toutefois ils n'ont pas dépassé
I'entendement le plus abstrait. lls en viennentbassi, ils est vrai, au concret, mais ils ne le
comprennent pas, ils ne I'étudient pas spéculatvem mais il est recueilli plutét historiquemerdrp
I'entendement, il est raconté, traité suivant Iewiitions de la perception ordinaire et de I'ordirea
détermination de I'entendement, en sorte qu'ilaug pas voir dans cette collection de principesarets
une compréhension des puissances naturelles oitugliies supérieures, ni méme une appréhension
judicieuse des penségs

Ainsi, malgré sa conception idéaliste, Hegel awdgfa noté l'impuissance de la dialectique primitéve
appréhender I'évolution sociale et spirituelle d'usociété. Nous développerons plus loin ce point si
caractéristique dans I'oeuvre de Mao Tsétoung, mh&ssmaintenant nous pouvons comprendre pourquoi la
morale individuelle, héritée de la pensée confugéewna jouer un si grand role chez les marxistésoth Chez

ces « marxistes », en effet, comme l'avait notéeHdajen qu'ils en arrivent au concret, comme goomfucius,
I'appréhension du concret ne dépasse pas le niieawatérialisme primitif. En effet, pour eux, le t@alisme
consiste a se reporter a la pratique, a I'expéiemais c'est a la pratique, a I'expérience imnedja'ils font
référence. Ainsi Mao écrit dai® la Contradiction

« Si I'on considére I'ordre suivi par le mouvemeeatla connaissance humaine, on voit que celle-ti pa
toujours de la connaissance du particulier et dadfique pour s'élargir graduellement jusqu'a attirie
celle du générat?

Pour lui donc il n'y a qu'un élargissement gradpelsépare la connaissance du particulier de dellgénéral.
Et, pour Mao, la connaissance du particulier, cdstfait I'expérience immédiate. Ainsi, il écritndeDe la
Pratique:

Dans le processus de leur activité pratique, lesimes ne voient, au début, que tes cdtés apparests d
choses et des phénomeénes, leurs aspects isolésr diaison externe. [ ...] Ce degré du processadal
connaissance se nomme le degré de la perceptigibéenc'est-a-dire le degré des sensations et des
représentation§!

C'est un trait particulier du matérialisme primitjfii ne peut comprendre que la vérité scientifigeepeut
s'élaborer, non pas grace a l'accumulation dedixpce immédiate, mais seulement grace a ungueitile
I'expérience immédiate. Marx avait déja relevé amctére de la vérité scientifique. Ainsi, dansaBa] Prix et
Profit, il écrit :

Cela parait paradoxal et en contradiction avec wiservations journaliéres. Il est paradoxal aussi d
dire que la Terre tourne autour du Soleil et queall se compose de deux gaz trés inflammables. Les
vérités scientifigues sont toujours paradoxalesdoron les soumet au contréle de I'expérience ds to
les jours qui ne saisit que I'apparence trompeteeahosesZ.

On voit ici, nettement, ce qui distingue le matérae primitif qui considére que toute expériencamédiate
représente une connaissance et le matérialismectiiale qui affirme que la vérité scientifique reupnaitre
gue de la critique de l'expérience immédiate quiaes révele que « l'apparence trompeuse des choEe$on

comprend pourquoi Mao ne pouvait que développertidéses dualistes. En effet, dés lors qu'est assaci
matérialisme primitif une dialectique ancestraéecbnception moniste de I'histoire est suppriméerafit de

conceptions dualistes. Plékhanov avait déja rendacgunment le dualisme des utopistes les amenaiejetar

la notion moderne delgi scientifique des processus historiques et socia

Si c'est I'étude de la nature humaine qui permeataaprendre ['histoire, il m'importe moins d'étudies
données de fait de I'histoire que de bien comprereétte nature. Dés l'instant que j'ai acquis ungam
exacte de ladite nature, je perds a peu prés totérét pour la réalité sociale telle qu'elle est,je

concentre la totalité de mon attention sur la ré&akociale telle qu'elle doit étre selon la natargnaine
[13]

Ainsi, des lors que le matérialisme dialectiqueag&duit a la dialectique ancestrale, I'évolutienla société ne
sera pas étudiée selon ses lois propres, maentiaih sera centrée sur les progres de l'individiosi s'explique



le poids de la morale, en particulier la reprise i@mes chers aux confucéens, chez les « marastijues ».
Pour illustrer notre propos nous allons montredques conséquences de l'influence de ce moralisme.

3. QUELQUES CONSEQUENCES
a) Le moralisme et la politesse.

Si nous insistons sur le poids séculaire des iiéagtes de la philosophie confucéenne, c'est mpLis semble
gu'elles ont conféré au « marxisme asiatique »aspect «idéologiste » que nous lui connaissonss Moterons
simplement ici que nous sommes partisans du maigtiée la lutte pour préserver l'idéologie pralétme dans
nos rangs. Mais, quand nous critiquons l'aspedtalogiste », c'est la réduction de l'idéologia @nbrale pure
et simple et la suppression de la lutte théoriqueerpus critiquons. En effet, réduire le marxisgr@disme a la
seule morale c'est lui enlever son caractere Sigre.

Il semble bien que le PCC ait eu cette tendanacaraner la lutte théorique et politique contre I'oippisme de
droite ou de gauche au seul profit de la lutte logiqgue dans son sens moral, et non plus dansikea@eMarx,
Engels, Lénine et Staline l'ont employé, a savae g marxisme-léninisme est l'idéologie du proléten ce
qgu'elle traduit fidélement les lois objectives développement de la société et exprime les nécesdité
développement historique de I'époque de la réwmiytrolétarienne et de la construction du sociais@e n'est
pas le caractére scientifique de l'idéologie qua seis en avant par Mao, mais bien le caractéralmoomme
en témoigne cette définition que le « mouvemeniisg@aiéniniste » a si souvent reprise :

Un communiste doit étre franc et ouvert, dévouwscet ; il placera les intéréts de la révolution-aessus
de sa propre vie et leur subordonnera ses intgrétsonnefs?.,

De méme au Xe Congrés du PCC, une des citatiohdade qui sera reprise comme cheval de bataille, enet
avant les qualités morales :

Pratiquer le marxisme et non le révisionnisme yé&idler a l'unité et non a la scission ; faire preide
franchise et de droiture, et ne pas tramer compdtisitrigue&>.

On peut s'interroger sur ce que signifie exactemgnmtatiquer le marxisme et non le révisionnisni2 Beuton
réduire la lutte contre le révisionnisme a uneiguet différente de celle des révisionnistes ? &ait'le cas la
lutte contre le révisionnisme serait grandemerititée et les masses elles-mémes pourraient jugémeent qui
est communiste et qui ne l'est pas. Malheureuserfexpérience historique nous enseigne que ce n'est
absolument pas le cas. En fait cette conceptida tigte idéologique sous-tend celle de la démamsatans la
pratique qui fut et qui reste si chére a tant de smi-disant marxistesléninistes frangais, quigsimerent et
continuent a s'ingénier a se « démarquer » desioéwistes dans la pratique et en particulier danwatique
syndicale. Cette méconnaissance totale du marxiénieisme en tant que théorie scientifique et son
rabaissement a quelques regles de vie quotidicianesisera le rapprochement puis la fusion avecolgrant
anarcho-syndicaliste toujours puissant dans naes.pEt, si la lutte idéologique définie par laengée mao-
tsétoung » peut permettre de voir que son voidiiesévisionniste parce qu'il vous marche suridg pelle ne
permettra en aucune facon de se dégager de Ifgdts anciennes idées propagées par les clagdeisesses,

en particulier confucéennes pour la Chine. On cemgbrainsi pourquoi il était facile de qualifier les
révisionnistes soviétiques de « nouveaux tsars keaude mener une lutte tant théorique que paigigontre
eux ; ainsi on exacerbe le chauvinisme chinoisiau He prendre en main la nécessaire lutte comtre |
révisionnisme moderne, qu'il soit soviétique ou@ulNous pouvons maintenant comprendre pourquooiet
ment « la bande des quatre » a été combattugpréésxtes moraux, idéologistes (vestimentairesatériels, «
cinématographiques », etc.) ont remplacé les argtsmeolitiques et théoriques. Il était plus facile,
effectivement, de centrer la critique des « quatsur leurs habitudes de vie, ou sur leur ambitputdt que
d'expliquer en quoi la ligne politique qu'ils suiat était erronée. Kim IL Sung, lui aussi, dévg@lepn aspect
de l'influence du moralisme confucéen, qui estgqypide I'aspect « idéologiste » du marxisme en Asie

Notre langue est aussi trés bonne pour I'éducaties gens dans la morale communiste parce qu'dlle es
apte a traduire avec précision les régles de latpss&®.

b) Servir le peuple.

Un autre exemple de l'influence confucéenne sundexisme en Asie est le fameux mot d'ordre « Sdevir
peuple ». Confucius lui-méme indiquait :
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Que le prince donne lui-méme I'exemple de toutesdeus, préte secours au peuple dans ses tré¥aux
Et Mao Tsétoung, quant a lui, reprenait :

Servir le peuple de tout coeur, sans nous coupeseu instant des masses; partir, en tout, degétdgé
du peuple et non des intéréts de l'individu ou gbetit groupe]...J*&

De méme, Ho Chi Minh :

Les cadres et les membres du parti sont tenus derg@aut le sens des responsabilités vis-a-vipaiti
et des masses, de se mettre entierement au sdwvigeuple. Il faut qu'ils aient le véritable respde la
souveraineté du peuple. Qu'ils se gardent bienedeosporter en « mandarins de la révolution » ditta
leurs ordres de half!.

Pour nous, un marxiste-léniniste ne saurait teminte de l'intérét du prolétariat de son seul gaystout si
c'est un pays impérialiste comme le ndétre), il daitder en vue les intéréts du prolétariat moretiales peuples
opprimés en lutte. La reprise de ce mot d'ordrevitsée peuple» entrainera chez les soi-disant e&@s-
Iéninistes francais - outre le chauvisnisme et &iomalisme - un dédain complet pour la théoriege un
surestimation du peuple (toutes classes confondues) soumission aux idées des masses, un rabaissem
général du role des marxistes-léninistes et du.fi2etplus, cette idée de «servir le peuple» féspntée par les
soi-disants marxistes-léninistes francais commend¢ d'ordre qui aurait permis de les différencies dévi-
sionnistes. Or ce mot d'ordre a de longues traditdans le mouvement révisionniste francais. Aidaldeck
Rochet écrit, en 1969 :

Servir le Peuple dont ils font partie intégrantelje est la devise des communi&t&s
Et Maurice Thorez expliquait, dans I'Humanité dydilfet 1939, comment il concevait la notion deupke

Il faut en effet, plus que jamais, I'union de ttesrépublicains, de tous les démocrates, de esisuti-
fascistes et en premier lieu de la classe ouvrigrar sauver la paix et la liberté, pour sauver motr
peuple et notre pays, pour faire une France lifoete et heureuse.

On le voit dans notre pays, la mise en avant dyplpea contribué a renforcer le chauvinisme et aidier le
concept de dictature du prolétariat. Une Francetefet heureuse », telle que la souhaite Thorest gu'une
France impérialiste, car il ne parle méme pas deétzssité de la révolution prolétarienne pourigéate mot
d'ordre. Dans le cadre de la liquidation du condepdictature du prolétariat et du renforcementtthuvinisme,
il faut souligner la liquidation du concept scidiquie de prolétariat par un élargissement de agldi-des
couches non productives (en particulier de la spldér la circulation) et son remplacement par lecephde
travailleur.

¢) Le perfectionnement individuel.

Les marxistes chinois vont reprendre a leur comyteautre aspect du moralisme politique des confizée
Laissons parler Confucius :

Le Maitre dit : « Chenn (Tseng Tzeu), ma doctrieeésluit a une seule chose qui embrasse tout.ngTse
Tzeu répondit : « Certainement. » Lorsque le Mai&dut retiré, ses disciples demandérent ce aaiit
voulu dire. Tseng Tzeu répondit : « Toute la sagessnotre maitre consiste a se perfectionner éaien
et a aimer les autres comme soi-ménié »

Un lettré confucien du X¥siécle, Nguyen Trai, s'exprime ainsi a ce propos :

J'avais émergé des ronces et des épines, payé genmsanne pour chasser les agresseurs, porté comme
vétements la cotte de mailles, couché en pleinmpbaj'avais connu périls et dangers, bravé saketes
épées et balayé ainsi nuages et ouragans pour fdtifapire, au prix de multiples difficultés. Touig
grace a mes oeuvres, prends ma succession, neheheas le plaisir, applique-toi, déploie tous tes
efforts pour suivre toutes les régles qui permettiensauvegarder le patrimoine national, de comneand

a l'armée, tous les principes qui tenseignent diseipliner toi-méme et & gouverner le p&s

11



En octobre 1938, Mao Tsétoung concevait ainsi fepmtement des communistes :

Dans son travail parmi les masses, il se conduimaaei et non en supérieur, en maitre qui instruit
inlassablement et non en politicien bureaucratends et nulle part il ne placera au premier plars se
intéréts personnels, il les subordonnera aux intéd® la nation et des masses populaires. C'esgpou
I'égoisme, le relachement dans le travail, la cption, I'ostentation, etc. méritent le plus grandpris,
alors que le désintéressement, l'ardeur au traviail,dévouement a l'intérét public, I'effort assidu
acharné commandent le resp&&t

Kim IL Sung, quant a lui, affirme :

C'est toujours, et avant tout en nous-mémes, que a@evons rechercher la cause de l'erreur et rexend nous
efforcer de nous en corriger.

Et Ho Chi Minh indique :

Pour le militant qui veut devenir un révolutionnaiauthentique, il n'y a rien de difficile. Tout @éégd de
lui. S'il ne connait d'autre intérét que l'intérdt parti, l'intérét de la patrie et de ses compatis, il
parviendra a devenir 'homme tout dévoué au bidpliputotalement désintéressé. De ce fait, sesutdgfa
iront diminuant, ses vertus seront chaque jour @uslentes. En bref, ces vertus révolutionnaired aa
nombre de cing : humanité, sens du devoir, sacounyage, intégrité. [ ... ] Ceux qui ne convoiteien,
ne craignent rien, n'ont peur de rien, réussiromjburs a accomplir toutes les taches justes. ] Le
fleuve coupé de sa source se tarit, I'arbre coupéeks racines s'étiole, le révolutionnaire sansatitgr
n'arrivera jamais, quels que soient ses talentdir@er le peuple. On voudrait libérer son peuglbérer
I'humanité, quelle grande oeuvre, mais si I'onsestméme, sans moralité, sans fondement, si I'Dsoés
méme dégradé, sans vertu, de quoi pourrait-on@&tpablé! ?

Ainsi, pour les militants, il ne s'agit plus de savsi le parti applique une ligne juste, d'étudemarxisme-
Iéninisme pour pouvoir faire la révolution ou conse le socialisme, et, si besoin est, de lutarrempécher le
parti de commettre des erreurs ; au contrair@ut étre « pur et dur » et avoir une bonne morattégne poli-

tique est devenue probléeme de comportement indlidie qui est d'ailleurs significatif, c'est qulerique de

philosophie chinois définit ainsi ce qu'est la apton du monde:

[ ...]la conception du monde est 'unité de Iasition, du point de vue et de la méth&de

Cette définition fait apparaitre la conception doriale comme résultant de trois composantes misds sugme
plan, la position, le point de vue et la méthodesiCtes trois composantes sont indissociabless e peuvent
étre mises sur un pied d'égalité. En effet la poside classe détermine le point de vue matémaéstimplique
I'adoption de la méthode dialectique. En dissoatastcomposantes le Lexique dénature la conceptaoriste
du monde qui est le reflet dans la pensée humaimeahde extérieur comme l'indique Marx.

Pour moi, au contraire, le mouvement de la pensést que la réflexion du mouvement réel, transporté
et transposé dans le cerveau de I'horfffhe

C'est a cette seule condition que I'on peut congeepourquoi la conception prolétarienne a un ¢arac
scientifique, et, comme Il'a indiqué Engels :

En conséquence, le socialisme n'apparaissait plaisitenant comme une découverte fortuite nécessaire
de la lutte de deux classes produites par I'histoie prolétariat et la bourgeoisie. Sa tache nagistait
plus a fabriquer un systéme social aussi parfa@ gossible, mais a étudier le développement hégteri

de I'économie qui avait engendré d'une facon néaesses classes et leur antagonisme, et a déaouvri
dans la situation économique ainsi créée les moglenésoudre le conffl.

En fait le PCC ne préconisait pas I'é¢tude du maraiéninisme comme guide pour l'action pour trouesr
moyens de trancher, au profit du prolétariat, kelde classes propre a la Chine, mais comme mdgen
perfectionnement individuel:

Nous devons étudier consciencieusement le manésimame et la pensée de Mao Tsétoung, et nous
transformer nous-mémes avec la conception du mpradétarienne [ .. 2.
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Ceci est un début de réponse expliquant pourqud?@€ n'a pu étudier correctement le développement
historique de I'économie de la Chine, ni résoudrdagon juste le conflit des classes en Chine. Pogtendre
cela, il aurait fallu qu'il critique, tant théorigmnent que politiquement, ses origines nationalafucéennes.

d) L'établissement.

Il faut noter que la combinaison de « servir legdew et du perfectionnement individuel a ameri@Q€ et Mao
Tsétoung a préconiser I'établissement des intaéxen renouant ainsi avec la tradition confusianiles lettrés
pres du peuple.

Il est trés nécessaire que les jeunes qui ontimkgriction aillent a la campagne pour se fairedéaquer
par les paysans pauvres et moyens-patiftes

Et le critere pour voir si un intellectuel est rixtmnnaire est ainsi défini par Mao :
Quil se lie aujourd'hui aux masses d'ouvrierseepalysans, il est un révolutionnaire 1]

Cette pratique s'appuie sur une surestimation deses et une sous-estimation du réle du parti & theSorie
marxiste-léniniste. Si nous condamnons I'établigsgnte n'est pas que nous soyons partisans duienaile la
différence entre intellectuels et manuels (sousol@alisme on doit réduire cette différence enafaisiotamment
participer les intellectuels au travail productif)ais parce que I'établissement ainsi congu n&stipe méthode
marxiste-léniniste. En effet, s'il s'agit d'intradudes communistes dans les lieux de travail oleih existait pas
auparavant, cela est juste, mais ce réle ne sa@raisimplement celui des intellectuels. Si, darRCC (et dans
le PTVN), I'établissement des intellectuels prieualle importance, cela provient des conceptiafgestives
qui unissaient ces partis. C'était une conceptiopique, en effet, de penser rééduquer les intaliéx en les
envoyant au contact des masses dans la mesu@ytsai ils avaient pour mission d'y introduirearxisme-
Iéninisme. Si, dans les masses il n'y avait paghitatiques communistes, alors la rééducationteiactuels
était impossible, car l'idéologie dominante y coimplians les masses (d'autant que I'on sait quedéducation
» n'eut pas lieu dans les usines mais a la campaghencore I'idéologie bourgeoise. D'autre padmme nous
allons le voir - remettre dans les mains des mttliels la formation politique des masses ne ronmpes
fondamentalement avec la conception des lettréficéans qui étaient prés des masses et qui épotgiaiet
du moins en apparence) leur cause. En effet, pigmola ligne « d'intégration aux ouvriers, payseinsoldats »
a revétu un autre aspect : faire pénétrer le maxdans les masses.

[...] C'est une question qui concerne I'éducatiofaeformation des millions de continuateurs deéaise
révolutionnaire du prolétariat [..§2.

Cet aspect de I'établissement est une marque sleukestimation des masses, car cela veut dirdegusnt
incapables de comprendre le marxisme-léninisme lsapggsence physique des intellectuels sur leeux Ide
travail. Si le PCC a adopté cette ligne de I'ésallinent, c'est probablement parce qu'il a été ahdaple former
des militants issus des masses ouvrieres et pagsaom la base du marxismeléninisme, et qu'il @Bli§gé de
recourir a cette méthode qui laisse le savoir aaimmdes intellectuels. Alors que Lénine indiquaaié, dans le
parti, il ne devait pas y avoir de différence emiriitants intellectuels et manuels, car le pagtideit de former
ses militants pour qu'ils deviennent tous des letalels communist€d. Ainsi, sous prétexte de rééducation
des intellectuels, la ligne de I'établissement @né® par le PCC (et le PTVN) amenait les intellels &
participer au travail productif, mais ne remetfzdss en cause leur role de direction sur les mdssitg de la
tradition confucéenne. Cela est d'autant plus pienmx dans un pays comme la Chine ou les intekdstpar
tradition avaient a jouer un réle dans les appaigoluvernementaux. Liou Chao-chi avait d'ailleues bmontré
que se mettre au service du peuple permettaitéseprer I'intérét personnel.

Dans une situation socialiste, les gens qui rechent de toutes leurs forces l'intérét personnel n'y
arriveront pas ; mais au contraire ceux qui traveilt de tout coeur au service du peuple, peuvetenib
un intérét personnel. Ils font ainsi d'une piereud coups®.

Cette conception transparait encore apres la Réwoloulturelle puisque Hsin Yen-tsé, intellecteedtablie a la
campagne, s'exprimait ainsi :

Depuis que je suis devenue membre du comité réwuhaire et du comité permanent aux échelons
divers de la province, de la préfecture et du distles masses me décernent de plus en plus d%ldg
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suis résolue a considérer ceux-ci comme un témggrmbune plus grande confiance de leur part et
comme un nouveau stimulant pour M

Il'y eut un grand engouement en France pour cesepoions de I'établissement, car elles étaienteard avec
deux courants 1° l'anarcho-syndicalisme qui, poopmoser au marxisme, préchait aux ouvriers la anéé
envers tous ceux qui ne faisaient pas de travaduymtif ; 2° le courant chrétien de gauche qui,rpeprendre de
I'influence dans la classe ouvriére, n'hésita paieéoniser I'établissement en usine de prétresayay Ceux-cCi
d'ailleurs furent bien souvent des cibles de cligs soi-disant marxistes-léninistes francais, adfgyplus que,
du fait de leurs origines, ils étaient particuli@ent réceptifs aux solutions utopistes et moralesapronées au
nom de l'exemple chinois. Les intellectuels quitablirent le firent le plus souvent au nom de leur
perfectionnement individuel (expérience intéresspot pour apprendre a diriger les masses, cexgligee
gu'ils ne contribuérent que trés peu a la transdtion d'ouvriers en intellectuels révolutionnaires.

Il - MAO TSETOUNG THEORICIEN MARXISTE CHINOIS

C'est Liou Chao-chi qui, dans son Rapport aif €idngrés du PCC, en mai 1945, a présenté la « @enaé-
tsétoung » et non plus le marxisme-léninisme cortim@erie de référence du PCC.

La Pensée de Mao Tsétoung, c'est la pensée quiautiittorie marxiste-léniniste a la pratique de la
révolution chinoise ; c'est le communisme chintgsmarxisme chinois. [ ... ] La Pensée de Mao
Tsétoung, de sa conception de l'univers jusqu'assgie de travail, c'est le marxisme sinisé en wige
développement et de perfectionnement... Toutethéeges et ces politiques sont entierement masist
et en méme temps entierement chinoises. Elledasphits haute expression et le niveau théoriquelus
élevé de la sagesse nationale chingise

Il faut aussi citer ce que Anna-Louise Strong n@uapporté des propos de Liou Chao-chi en 1946

La grande contribution de Mao Zédong a été de fiamnser le marxisme d'une forme européenne en une
forme asiatique. Marx et Lénine furent des Eurogéda écrivirent dans des langues européennes sur
I'histoire des pays d'Europe et les probléemes egeop, parlant rarement de I'Asie ou de la Chine Le
principes fondamentaux du marxisme sont incontéstadnt adaptés a tous les pays, mais ce n'est pas
chose facile que d'appliquer cette vérité génésalle pratique révolutionnaire concréete de la Chiivao
Zédong est chinois, il analyse les problémes dehime et guide le peuple chinois dans sa lutte paur
victoire. |l se sert des principes marxistes-lésies pour expliquer I'histoire chinoise et les peobes
pratiques de la Chine. Il est le premier qui aitiséi a le faire... Il a créé une forme chinoiseasiatique

du marxisme. La Chine est un pays semi-féodal,-selmnial, dans lequel de vastes multitudes de gens
vivent au bord de la famine, cultivant de petitescplles de terre... En tentant d'opérer une tréosi
vers une économie plus industrialisée, la Chingpslee... aux pressions... des pays industriels@san
Les conditions dans d'autres pays de I'Asie duesidsont semblables. La voie chinoise choisie par |
Chine les influencersougd®”.

Liou Chao-chi, en faisant de Marx et de Lénine depenseurs européens », du marxisme-léninisme une
doctrine «européenne», va permettre la liquidatiema science prolétarienne au profit d'une tleéersinisée »

: « la pensée mao-tsétoung ». A cet égard le « &g You-lan est important car il illustre biarcontinuité
entre la philosophie chinoise et le PCC.

1. LE « CAS » FEN YOU-LAN.

Fen You-lan a été longtemps (nous ne savons pdesitoujours) professeur a l'université de Rékc'est -
comme le note J. Chesneaux dans le n° 55 de le tev®Pensée - une des personnalités universitaires les plus
représentatives de la Chine nouvehe J. Chesneaux ajoute qu'il a été adepte jusqlBd® de ce néo-
confucianisme vague de I'époque Soung. [ ... ] Miapuis I'établissement du pouvoir populaire, sealement

il s'est politiquement rallié a lui, mais il a effaé sur le plan philosophique un progrés dédisiést devenu
marxiste. Et Fen You-lan illustre lui-méme et comi bien ce que Nguyen Khac Vien nous a indiqué
précédemment: :

J'ai demandé, par curiosité, a aller participerarnéforme agraire dans les compagnes chinoisesuite

entré ainsi en contact avec le peuple comme jéamai$ jamais fait... Je me suis rendu compte, elpu
libération, que lorsqu'une société a atteint leqi@u une révolution devient inévitable, ceux aiusent
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les changements cherchent refuge dans une théomenode. Le néo-confucianisme en Chine jouait le
role du néo-thomisme en Occident. Jusque-la, leximi@e m'était apparu comme une doctrine trop «
spécialisée », trop liée a la politique et a la istagie... Je suis intimement persuadé aujourdtue la
philosophie a pour but de modifier les hommes etdade. J'ai repris I'étude de la philosophie cliseo

a la lumiére de ce principe2.

Ce philosophe écrira en 1955, et c'est sans dautenclusion de son étude :

[ ... ] les anciens philosophes de la Chine prodésmst des conceptions imparfaites sur le probleméad
connaissance et de la pratique. Chaque école naitvgy'un aspect du processus de la connaissance et
de la pratigue. Néanmoins, dans I'histoire de ldgstophie chinoise, il y a eu une tradition matéste

en épistémologie. Grace a un point de vue et urthadélogie absolument neufs, Sur la Pratique résout
le probleme des rapports entre la connaissanceagprhtique, et exprime par la un développement
nouveau du matérialisme dialectique. En méme teiinpsntinue et pousse jusqu'a une étape nouvalle t
tradition matérialiste dans la théorie de la conseance de la philosophie chinoise, en résolvant ave
succes un probléme qui a retenu l'attention de danbrillants esprits au cours des siécles. Il solé le
probléme des rapports entre la connaissance eii¢aaans la philosophie chinois&!

Au cours du mouvement de critique contre Lin PReng You-lan fera son auto-critique pour avoirragqué
pendant longtemps par le confucianisme. Mais itioolera dans cette auto-critique a présenter Mawnoe le
plus pur héritier de la philosophie chinoise
Dirigée par le président Mao en personne, une nbeiv@&volution se déroule dans le domaine de
I'histoire de la philosophie chinois&.

2. MAO, PHILOSOPHE CHINOIS.

La question posée ici est de savoir ce qui se cdeh@ere ce terme de philosophie chinoise, casgmi&r Mao
Tsétoung comme un leader du prolétariat mondiad poétexte qu'il a résolu le probléme des « ragpntre la
connaissance et l'action dans la philosophie chénej alors que ce probléme des rapports ent@nizaissance
et l'action (entre la théorie et la pratique) avBija été résolu par Marx et Engels, n'est maeifesht pas
sérieux. En fait, derriére cette « résolution >caehe la tentative de remplacer le marxisme-lémaipar une
philosophie dualiste, c'est-a-dire mi-matérialista;idéaliste. Déja, dans le texte De la pratiqité par Fen
You-lan on voit apparaitre des caractéeres « absaiimouveaux » non pas dans la philosophie chinoisés

dans la philosophie matérialiste dialectique. Dagtsouvrage, Mao écrit en effet que pour transforimenonde
le prolétariat doit accomplir les taches suivantes

[ ...] la transformation du monde objectif, comoedle du monde subjectif de chacun - la transforomat
des capacités cognitives de chacun comme cellegjport existant entre le monde subjectif et le neond
objectif,

Ainsi pour Mao la transformation du monde objeest a mettre sur le méme plan que la transformation
monde subjectif de chacun. « Oublier » que la foansation du monde subjectif de chacun ne peutulécaue
de la transformation du monde objectif, c'est m&uient nier la conception matérialiste de I'histolra
deuxieéme proposition est, quant a elle, beaucoup @bscure et on peut se demander ce que peutdikoir
signifier « la transformation du rapport existantre le monde subjectif et le monde objectif », leathéorie
marxiste-léniniste de la connaissance comme reéflenonde objectif ne semble pas pouvoir étre «feamée
» méme par une révolution si idéologiste soit-e3ie sous ce vocable, Mao veut dire qu'il faudraihsformer le
rapport existant entre les forces productives £td@ports de production (et nous verrons que lolestle cas),
cela revient a opérer une dangereuse révisionigtiéalu marxisme. Dans sa préface a la Contribudida
critique de I'économie politique, Marx avait déjdté contre cette conception qui tend a faire dgparts de
production un phénomeéne subjectif. Cette concepfain découler la transformation sociale de ['édat
conscience des hommes, alors que Marx avait justieimgiqué :

L'ensemble de ces rapports de production consféustructure économique de la société, la base
concréte sur laquelle s'éleve une superstructurgipue et politique et a laquelle correspondensde
formes de conscience sociales déterminées. Le amgegoduction de la vie matérielle conditionne le
processus de vie social, politique et intellectdahs son ensemble. Ce n'est pas la conscience des
hommes qui détermine leur étre ; c'est inverseneemtétre social qui détermine leur consciefiée
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Ce gu'indique ce texte de Marx, c'est que pour dexisme la relation entre la conscience et |'enisteest
soumise a la conception matérialiste. Pour le nadigme, en effet, I'idée n'existe pas en soi, Blisst que le
reflet du monde extérieur ; c'est d'ailleurs ce spgigne Lénine :

Nos sensations, notre conscience ne sont que Enthg monde extérieur, et I'on concoit que la
représentation ne peut exister sans ce qu'elleésgte, tandis que la chose représentée peut rexiste
indépendamment de ce qui la représ

Or, dans son texte, sur De la Pratique, Mao veagiar insidieusement a la théorie du reflet ¢iilté

Les marxistes estiment que les hommes n'ont d'ariteze de la vérité de leur connaissance du monde
extérieur que leur pratique sociafé!.

Il laisse ainsi supposer que le monde intérieuy niel serait pas du domaine de la science et gu@arnrait ne pas
le connaitre par la pratique sociale. Le mondetésiur » serait ainsi inaccessible, sans rappariédiat avec
le monde objectif. On voit ainsi apparaitre l'idgale de Mao qui est incapable d'aller jusqu'au deut théorie
matérialiste et qui lui substitue un idéalisme datebande. La pensée ne sera pas pour lui l¢ ceflenonde
objectif ainsi que l'indiquait Lénine :

La théorie matérialiste, la théorie du reflet ddgeis par la pensée, est exposée ici en touteéclads
choses existent hors de nous. Nos perceptionssaepeésentations en sont les ima§&s

Mao, lui, va définir le monde extérieur et le dongade la connaissance, comme coexistants et agarteths
entre eux, mais sans admettre que la pensée humestejue le reflet du monde objectif. Il écrit :

Tout mouvement dialectique dans le monde objeotifve, t6t ou tard, son reflet dans la connaissance
humaing“?.,

Ainsi la connaissance humaine n'est pas pour Maefllet du monde objectif, bien au contraire, clesnonde
objectif qui trouve son reflet dans la connaissamgmaine, tét ou tard, ajoute-t-il ! En effet, langée étant
séparée du monde matériel, il est impossible desljra une époque donnée, une idée est principatgoste

ou non, et, préférant éluder cette question deélitév objective & une époque donnée, Mao subsituar
relativisme de la connaissance, en insistant siaitigue :

[...]dans le flot infini de la vérité absolug tonnaissance qu'ont les hommes d'un processtisydear
a chaque degré de son développement n'est qu'uité radative. De la somme d'innombrables vérités
relatives se constitue la vérité absdide

Il élude ainsi la question fondamentale pour lesxistes-léninistes, de la vérité objective a unegée donnée,
sous prétexte de la relativité historique de tontesconnaissances. Mais, comme le note Lénine :

En un mot, toute idéologie est historiquement redat mais il est certain qu'a chaque idéologie
scientifique (contrairement a ce qui se produitr paemple, pour l'idéologie religieuse) correspante
vérité objective, une nature abs

Et Lénine insiste sur le fait que ce n'est pasup&r simple accumulation quantitative de véritéatigts, mais
par une conception du monde toujours plus appraéorglie I'on s'approche de la vérité absolue. @ertse
demanderont comment ose-t-on critiquer Mao d'@#aliste, lui, qui se référe sans cesse a la pegticpmme
critere de la vérité ? Nous leur répondrons qust gescisément dans ce recours au critere de tapeaque
Mao montre les points les plus faibles (du pointde matérialiste) de sa théorie. Il écrit ;

La connaissance commence avec l'expérience, a@'dstrhatérialisme de la théorie de la connaissance
[49]

Or cette assertion est parfaitement erronée caenfegiristes et les sensualistes reconnaissaient,agssi,
limportance de I'expérience, et ce n'est pas delegudistinguait des matérialistes. On ne peuuirédle
matérialisme au fait de reconnaitre que la conaats commence avec I'expérience. A ce sujet Léunefort
pertinemment :
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Avenarius et Mach admettent que les sensationsl@@aurce de nos connaissances. lls se placent don
au point de vue de l'empirisme (tout savoir dédee'expérience) ou du sensualisme (tout savoiiveér
des sensations). Or, cette conception, loin d'effda différence entre les courants philosophiques
fondamentauy, idéalisme et matérialisme, y conauitontraire, quelle que soit la « nouvelle » parur
verbale (« éléments ») dont on la revét. [ ... Jdremier principe de la théorie de la connaissarsg
sans aucun doute, que les sensations sont la seulece de nos connaissances. [ ... ]| A partir des
sensations, on peut s'orienter vers le subjectiwigimi méne au solipsisme [ ... ], et I'on peutisiater
vers l'objectivisme qui méne au matérialisme [..Du premier point de vue - celui de I'agnosticéspu,
allant un peu plus loin, celui de l'idéalisme sulife- il ne saurait y avoir de vérité objectivee second
point de vue, c'est-a-dire celui du matérialismegannait essentiellement la vérité objeétie

Comme nous l'avons vu, Mao, ne défendant pas tarihéu reflet, n'est pas un théoricien matérialist est

d'ailleurs curieux de constater que, pour lui compueir les pragmatistes, le critere de la véritélale
connaissance est tout d'abord son utilité. La iteudans la pratique, tel est le but principal deoMqui I'avoue
d‘ailleurs clairement :

S'ils [les marxistes] veulent obtenir des succéssdeur travail, c'est-a-dire arriver aux résultats
attendus, ils doivent faire en sorte que leurs sdéarrespondent aux lois du monde extérieur objjesti
tel n'est pas le cas, ils échouent dans la prattdue

Lénine avait pourtant déja mis en garde les masisbntre une conception « utilitariste » et preies,; il
écrivait :

Pour le matérialiste le « succés » de la pratiquemhine démontre la concordance de nos
représentations avec la nature objective des chpsesues. Pour le solipsiste le « succés » estdeut
dont j'ai besoin dans la pratique, qui peut étrengsidérée indépendamment de la théorie de la
connaissandeé?.

Aussi ajoutait-il :

Il ne faut certes pas oublier que le critére deptatique ned)eut, au fond, jamais confirmer ou t&fu
complétement une représentation humaine, quelilgoit>>.

Ce n'est pas un hasard si les révisionnistes ytagrss défendent des théses trés proches de dellggo sur
I'importance de la pratique. Pour eux aussi, Bif@mporte des succes, c'est que I'on a raisoles échecs sont
toujours attribués mécaniquement a des erreursitfués. Ainsi Kardelj écrit :

Si le dynamisme de notre révolution a vaincu, a'itemporté des succes, c'est d'abord parce qu'il
reposait non sur un dogme subjectiviste ou sureld empirisme, mais sur une action révolutionnaire
socialiste, consciente et créatrice [ ... ]| Nous@ay connu une crise chaque fois que cette actitaita
défaut, chaque fois qu'elle s'est trouvée peu a éieuffée par les flots d'une critique stérile gse
bornant a interpréter les phénoménes, ne pouvaitiola moindre perspective réaliste et progressiat
notre société.

Kardelj, en bon pragmatique, liquide l'importanedla conception du monde au profit de l'actionn@us avons
vu que Mao défend des théses trés proches de®sisnnl'importance de la pratique. Pour euxpsifemporte
des succes, c'est que lI'on a raison ; les échetstmgours mécaniquement mis sur le compte derig®o
erronées. Mais ce n'est pas le seul coté par ldgquiléorie de Mao sur la pratique s'apparentella des
pragmatistes. Pour les pragmatistes, en effetétdaévrésulte d'un flux ininterrompu d'épreuvesivittielles.
Pour Mao :

La continuité de la pratique sociale ameéne la rémét multiple de phénoménes qui suscitent chez les
hommes des sensations et des représentations. &tast qu'il se produit dans leur cerveau un
changement soudain (un bond) dans le processus cnhaissance, et le concept sufit

Le concept surgissant telle Minerve de la cuissdufster, par 'accumulation d'expériences répétdeia ce
que plus d'un siecle aprés Marx et Engels, Maoyesda faire passer pour du matérialisme dialecti@een'est
gue du pragmatisme vulgaire, qui nie I'importancedle de la théorie, car si tous les ouvriersfgisaient une
expérience répétée du systeme capitaliste arrivaigontanément par un « bond » dans leur consciance
marxisme-léninisme, il ne serait point nécessalétudier ce dernier. La conception prolétariennenthnde
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s'imposerait fatalement, tét ou tard, a l'immensgonité des ouvriers grace a leur pratique indigltu
prolongée de la lutte de classes. C'est la uneqdiéa gangrené le prétendu « mouvement » marbésiaiste
en France qui s'est toujours beaucoup plus préécdapse lancer dans des luttes plutét que de seeddtes
moyens de guider les luttes par la compréhensida deciété impérialiste francaise et de ses tpattculiers a
notre époque. Les marxistes-léninistes, d'aillen’es/aient jamais opéré une rupture radicale dispparence
d'une chose, d'un phénomeéne, et son essence, coevaient le faire Mao et ses défenseurs. Pour degistes-
Iéninistes

Le phénoméne est manifestation de I'esséfice
Et, précisément

La pensée, en s'élevant du concret a I'abstraits'aigne pas - si elle est correcte [ ... | devkxité,
mais elle s'approche d'elle. L'abstraction de latigr@, celle de la loi naturelle, I'abstraction da
valeur, etc., en un mot toutes les abstractionsraifiques (justes, sérieuses, non creuses) rafléte
nature plus profondément, plus fidélement, plusptérament”.

Opérer une coupure entre les choses, les phénopegesr essence est le résultat de la concejutéatiste qui,
ayant séparé l'esprit de la matiére, va donnerbjet spécifique d'étude a I'esprit : ce sera lless&es choses.
Mao achévera sa conception pragmatique en défiriisgasi le marxisme-léninisme :

De méme, le marxisme-léninisme est reconnu comrté mén seulement parce que cette doctrine a été
scientifiguement élaborée par Marx, Engels, Lémh&taline, mais parce qu'elle a été confirméelpar
pratique ultérieure de la lutte révolutionnaire diasse et de la lutte révolutionnaire pour la liéon de

la nation®®!,

La doctrine marxiste-léniniste n'est pas reconmmne une vérité parce qu'elle a été élaborée gmerment,
mais c'est parce que, en tant que science, elleaempte du développement de la société capitajistdle est
juste. Les confirmations ultérieures par des réumhs ponctuelles ne peuvent étre considérées amentiére
comme rendant compte des lois du capitalisme qtleétarie elleméme en tant que reflet général Ie pkact de
la réalité, que par un pragmatisme vulgaire. Cartethps de Marx et d'Engels, ou la théorie marxisteait pas
été couronnée de succes par une révolution étaitrelins juste qu'apres la Révolution d'OctobrefitrAer de
telles stupidités ne revient qu'a remettre en céerigéle méme et l'importance de la théorie poudeules
révolutions. Ainsi Mao a défendu des théses pragteat et, pour ce faire, il a essayé de réintredidéalisme
dans le marxisme en attaquant la théorie du reftetn séparant I'idée de la matiere. Et le codrahQuelien se
servira de cette rupture opérée entre la matiéfesirit pour mettre en avant la pensée de MadoUlsg.
Sollers, le décrivant commelecseul grand théoricien marxiste aprés Léninaote qu'il wefond, reformule les
conceptions fondamentales du marxismet il salue la thése de Mao La matiére se transforme en esprit,
I'esprit en matiére> comme définissant « le fond méme de la dialeetisfe?.

Cette conception de Mao est effectivement dialeetignais c'est une dialectique idéaliste que cgligpermet
de mettre sur un pied d'égalité matiere et eddatis avons vu que dans la philosophie marxistprites'était
que le reflet de la matiére, et Engels ajoutait :

[ ... ] notre conscience et notre pensée, si trenslantes qu'elles nous paraissent, ne sont que les
produits d'un organe matériel, corporel, le cerveaa matiére n'est pas un produit de l'esprit, mais
I'esprit n'est lui-méme que le produit supérieurl@enatiere. C'est la, naturellement, pur matésaie

[60]

On voit que ce « plus grand théoricien aprés Lénimeeffectivement reformulé les conceptions fonelatales
du marxisme, mais il les a reformulées de telleffiagu'elles ont perdu leur caractere matérialitdlao est un
grand théoricien, c'est un théoricien idéalisteajréussi a camoufler ses théses de facon subtilen reste pas
moins vrai qu'il a liquidé la théorie fondamentale marxisme, la théorie du reflet, au profit d'uhéorie
dualiste ou matiére et esprit sont désormais misispied d'égalité. Tous ceux qui ont salué en NMsétoung
un grand théoricien de notre époque, et qui namfjs prouvé quel était I'apport de Mao dans leailoende la
philosophie, devraient avoir la franchise de Selldirleur faut reconnaitre qu'il a liquidé la thiéomatérialiste
de la connaissance. C'est d'ailleurs ce qui expligue le courant maoiste ait pu fusionner aveoleamt
psychanalytique et divers courants chrétiens detgalEn effet, les psychanalitisants de gauchevaient leur
compte dans le fait que, pour Mao, le seul mondérieur était accessible a la pratique socialemande
intérieur restait inaccessible a cette pratiquepéasée humaine n'était pas déterminée par laenstwiale de
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l'individu pensant mais par des lois propres auanende I'esprit tel que I'inconscient. Pour la mé&gmison, les
chrétiens de gauche voyaient leur idéalisme catsqlar les théses de Mao, et Cardonnel apportaracdien
a Mao en tentant de faire revivre 'humanisme amét

On peut s'inspirer de I'expérience vécue en Chimgulaire pour comprendre que la fin ultime d'une
révolution renouvelée, c'est la découverte par anadu génie de tous. Les hommes ne sont pas éfgaux,
apprennent a le deverff.

Cette rupture avec la théorie matérialiste va ambta® a permuter le rapport existant entre l'irtfiaure et la
superstructure. Dar3e la Contradictionil écrira :

Certes, les forces productives, la pratique et & économique jouent en général le rdle principal,
décisif, et quiconque le nie n'est pas un matétiali mais il faut reconnaitre que dans des coodsi
déterminées, les rap ports de production, la th&etila superstructure peuvent, a leur tour, joleerdle
principal, décisifZ.

De telles conceptions seront a l'origine de sesethéur la révolution culturelle ou il tentera, [@amobilisation
idéologique des masses, par la seule action datisnt&ine de la superstructure, de suppléer auxoasedu
développement économique. Or Engels avait déjagsaubjue des théses semblables n'étaient pas dblepat
avec celles du matérialisme historique. Dans $alaétJoseph Bloch, du 21 septembre 1890, il étriva

D'aprés la conception matérialiste de I'histoire,facteur déterminant dans l'histoire est, en demni
instance, la production et la reproduction de la véelle. Ni Marx ni moi n‘avons jamais affirmé
davantage. Si quelgu'un dénature cette positioncersens que le facteur économique est le seul
déterminant, il le transforme ainsi en une phragieyabstraite, absurde. La situation économigue es
la base, mais les divers éléments de la supersireict exercent également leur action sur le calas
luttes historiques et, dans beaucoup de cas, ermétent de facon prépondérante la forfie

Ainsi, pour Engels, la superstructure ne pouvaiede la base, elle pouvait jouer un réle importamtdétermi-
nant de facon prépondérante la forme du mouvemistarigue, mais ne pouvait en aucun cas changbasa.
Cette conception est la conséquence de la théaatériamliste selon laquelle la pensée doit étre idénse
comme une forme supérieure d'organisation de l&matmais qu'en aucun cas elle ne peut se transfoen
matiére. Mao, en restaurant la dualit¢ dans le dwmphilosophique, retombe dans la problématique de
matérialistes du XVIfA™ siécle qui, analysant la contradiction entre laception matérialiste qu'ils avaient de
I'hnomme produit du milieu et celle, idéaliste, desbciété comme produit de l'opinion générale t(¢&sinion
qui gouverne le monde), en arriverent & précor@eaolution au niveau de I'éducation. Les Utopistest en
allant plus loin, restérent malgré tout prisonniescette dualité en essayant d'agir sur la niwmeaine. N'est-
ce pas ce que nous propose Mao en voulant « tramsfdes capacités cognitives de chacun » ? Cedoes
pas un hasard si Mao, dalde la Contradiction ouvrage dans lequel il va essayer de réduirégaleaique a la
seule loi de la contradiction, écrit :

Lorsque Marx et Engels ont appliqué la loi de laradiction inhérente aux choses et aux phénomanes
I'étude du processus de l'histoire de la socidéséomt découvert la contradiction existant entre ferces
productives et les rapports de production, la cadiction entre la classe des exploiteurs et cels d
exploités, ainsi que la contradiction qui en résulintre la base économique et sa superstructure
(politique, idéologie, etc.) ; et ils ont découvedmment ces contradictions engendrent inévitaliéme
différentes sortes de révolutions sociales darféreifites sortes de sociétés de cla$es

Pourtant, Marx lui-méme avait déja protesté coottte réduction de son oeuvre :

... En ce qui me concerne, ce n'est pas a moi guient le mérite d'avoir découvert ni I'existenes d
classes dans la société moderne, ni leur lutteeeelies. Longtemps avant moi, des historiens baisge
avaient décrit le développement historique de ckitie des classes et des économistes bourgeois en
avaient exprimé l'anatomie économique. Ce quesjddinouveau, ce fut : 1° de démontrer que I'existe
des classes n'est liée qu'a des phases de déveleppéistorique déterminé de la production ; 2° tpue
lutte des classes conduit nécessairement a latdretalu prolétariat; 3° que cette dictature ellemm&ne
constitue que la transition & I'abolition de toutes classes et & une société sans clag$gs..

Ainsi, en présentant Mao comme le continuateuradphilosophie chinoise, le PCC a finalement édélder
matérialisme dialectique en le réduisant & un riadigme mécaniste, qui était celui des philosophexVllle
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siécle (et qui, comme on le sait, avaient de laagmects métaphysiques) et a une dialectique éibane
(notamment l'opposition entre l'esprit et la mati®éritée des conceptions du Yin et du Yang, etédait
parfaitement idéaliste). C'est ce qui nous expligsedifficultés qu'eut le PCC a se représentdigladation de
la bourgeoisie, car pour lui la lutte de classeg éternelle. En effet, il considérait I'évolutibistorique comme
un développement cyclique, ou s'opposaient toujmasnémes contraires, et niait le développemenbgpad,
dans lequel la liquidation d'un des contraires @trim passage a une nouvelle étape de développeGetid
opposition a la conception de la dialectique maexée I'évolution est attestée par le fait quesdam livre De
la Contradiction, Mao a essayé de présenter laaiation comme la seule loi de la dialectique. $M@mme le
montre Engels, cette conception primitive de ldedidque ne s'oppose nullement au matérialisme anésie :

La deuxieme étroitesse spécifiqgue de ce matérialnsistait dans son incapacité a concevoir ledron
comme un processus, comme une matiere en voieve®pigement historique. Cela correspondait au
niveau gu'avaient atteint a I'époque les scienaedadnature et a la fagon métaphysique, c'est-a-dir
antidialectique, de philosopher qui leur était cemre. On savait que la nature était engagée dans un
mouvement perpétuel. Mais, selon les idées dediémoce mouvement décrivait un cercle tout aussi
perpétuel et, par conséquent, ne progressait jamiaisroduisait toujours les mémes résult&fs

Ainsi s'explique que, sous couvert de la « pensaetsgtoung », ait été abandonnée I'étude du miaéra
historique, remplacée par un subjectivisme outeanie traduisant par des appels aux masses palterdeurs
vertus révolutionnaires) et un fatalisme démoratisga bourgeoisie peut toujours reprendre le pauwes
révolutions culturelles successives seront néaessagtc.). Plékhanov avait déja trées bien morgréeh qui
unissait ces deux positions :

Loin de faire obstacle dans la pratique & une pdseposition utopique par rapport au réel, le fiaie
historique y encourage en rompant le fil de la werche scientifique. Le fatalisme en général va sntuv
de pair avec le subjectivisme le plus extréfie

3. LA QUESTION DU « MARXISME NATIONAL ».

Nous savons qu'a la fin de la Seconde Guerre miendians un grand nombre de partis, les révisitemis
essayerent de faire passer le marxisme comme f#@esprolongement des philosophies antérieures.ifésas
de Feng You-lan et du PCC n'étaient pas des céssjsmais s'inscrivaient dans une offensive moadial
révisionnisme contre le marxisme-léninisme. Nousores, dans le paragraphe suivant, le caracterefispe
que ce phénomeéne a pris en France. Mais ce quevoolens montrer ici, c'est la lutte que mena Iy @ar
l'intermédiaire de Jdanov contre cette offensivatiquiant le philosophe soviétique Alexandrov, Jolarva
insister sur l'aspect de « rupture » que représkntphilosophie marxiste par rapport aux philosephi
antérieures. Nous allons citer des extraits de geuwagraphes d'un article de critique du manudbgbphique
d'Alexandrov :

L'auteur représente I'histoire de la philosophieletprogrés des idées et des systéemes philosophique
comme une évolution réguliére par I'accumulationcdangements quantitatifs. Il crée l'impression que
le marxisme est apparu simplement comme le conénuales doctrines progressives antérieures, au
premier rang desquelles le matérialisme frangadé&cdnomie politique anglaise, et I'école idéalide
Hegel. A la page 475 l'auteur dit que les théopbdosophiques formées avant Marx et Engels, bien
gu'elles aient contenu parfois de grandes décoasern'ont pourtant jamais été jusqu'au bout
conséquentes et scientifiques dans toutes leunsctiéds. Une telle définition ne distingue le mame
des systemes philosophiques pré-marxistes que camenthéorie jusqu'au bout conséquente et scienti-
fique dans toutes ses déductions. Ainsi la difiégeentre le marxisme et les théories philosophigués
marxistes résiderait seulement en ceci que cesgphies n'‘auraient pas été jusqu'au bout conségsen
et scientifiques et que les vieux philosophes Bese seulement « trompés ». Comme vous voyee, il
s'agit que de changements quantitatifs. Mais d&ste la métaphysique. L'apparition du marxisme fut
une véritable découverte, une révolution dans ldopbphie. Evidlemment comme toute découverte,
comme tout bond, toute rupture dans la progresdiout, passage a un nouvel état, cette découveate n'
pas pu se produire sans aucune accumulation préaldd changements quantitatifs, dans le cas présent
des apports de la philosophie avant les découvelteMarx et Engels. Il est manifeste que l'auteair n
comprend pas que Marx et Engels ont fondé une tleyst@losophie, qualitativement différente de tous
les systemes précédents, quelque progressifs fusdent. Les rapports de la philosophie de Mamcav
toutes les précédentes et la révolution qu'a pragede marxisme dans la philosophie, en faisaried'e
une science, sont bien connus. Il est d'autant @ltange que l'auteur concentre son attention, poimt

sur ce qu'apporte de nouveau et de révolutionnaimarxisme, par rapport aux systemes philosophique
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antérieurs mais sur ce qui l'unit a la philosoplpimarxiste. [ ... ] Les découvertes de Marx et ésig
représentent la fin de la vieille philosophie, t'adlire la fin de la philosophie qui prétendaituine
explication universelle du monde.

Une philosophie scientifique du prolétariat.

Les formules vagues de l'auteur masquent I'énompeitance révolutionnaire de la géniale découverte
de Marx et Engels, en mettant I'accent sur ce aqiti Marx aux philosophies antérieures sans montrer
gu'avec Marx commence une période entierement Hewde I'histoire de la philosophie, la philosophie
scientifique. A cette erreur est étroitement ligéalcon non-marxiste dont le manuel traite I'hisgaie la
philosophie comme une reléve progressive d'uneeégai l'autre. L'apparition du marxisme comme
philosophie scientifique du prolétariat met finsadériode ancienne de I'histoire de la philosophjigand

la philosophie était une occupation de solitairéapanage d'écoles composées d'un petit nombre de
philosophes et de disciples, sans communicatiorc dextérieur, détachés de la vie et du peuple,
étrangers au peuple. Le marxisme n'est pas unee gaolosophique de cette sorte. Au contraire, il
apparait comme un dépassement de I'ancienne phitesolorsque celle-ci était I'apanage de quelques
élus, d'une aristocratie de l'esprit, et commedenmencement d'une période entierement nouvella ou |
philosophie devient une arme scientifique entrenkesns des masses prolétariennes en lutte pour leur
émancipatiof2.

Dans la plupart des pays ou la liquidation de ldopbphie marxiste avait été entreprise, suiténéefvention de
Jdanov, les partis rectifierent (ou firent semblamtais le PCC ne modifiera jamais son attitudeosttinuera a
présenter Mao Tsétoung comme le continuateur datrinine historique » chinois. Mao lui-méme écitiva

La Chine d'aujourd'hui résulte du développemenriadehine du passé ; abordant I'histoire en maxiste
nous ne devons pas en rompre le fil. Nous devadns lfa bilan de tout notre passé, de Confuciusra Su
Yat-Sen, pour recueillir ce précieux héritdde

Il - LA « FRANCISATION » DU MARXISME PAR LE PCF

Si la « pensée mao-tsétoung » a été adoptée amdiement et avec autant de facilité par ceux gui s
prétendaient marxistes-léninistes en France, pa@se que le terrain avait été préparé depuis éomgs par le
PCF. Tres tot, en effet, celui-ci a essayé de ptésde marxisme comme le prolongement de la pbghie
matérialiste francaise du XVflsiécle ; plus encore, il a falsifié I'histoire duatérialisme en France en
identifiant matérialisme et rationalisme, ce quidarmettait de liquider le matérialisme au prdi I'idéalisme.
Le rationalisme et le mécanisme en philosophieifiast I'électoralisme au niveau politique et l'abse
d'analyse économique, tels sont les traits sadllale ce PCF qui, comme nous allons le voir, n'a de
marxiste-léniniste.

1. LE PCF : PARTI FRANCAIS.

Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, au momeentiou Chao-chi présentait Mao Tsétoung comme
continuateur de la philosophie chinoise, Garaudyadait :

Dans la pire épreuve de notre histoire, la Franca pu revivre, la France n'a pu étre la France
invincible de la Résistance et des partisans, lanEe du mineur communiste Charles Debarge et de
I'étudiant catholiqgue Marcel Weinam, la France diEsne d'Orves et de Gabriel Péri, que parce ge'ell
n'avait cessé d'étre, une et indivisible, la Framge Pascal et de Diderot, de Robespierre et detesain
Jeanne. Notre parti communiste a profondément os sie nos épreuves et de nos histoires. C'est
pourquoi il est ouvert & tous ceux qui aiment IzEvel est le partie de I'Intelligence francalé®.

Nous n'insisterons pas ici sur le caractére palktjcsur le chauvinisme, résultant de cette cormeptu PCF
comme parti francais et qui s'exprime dans la d&fate la grandeur et de la force de la France, pouraiter
gue la question des origines philosophiques des atiiation. La négation du marxisme et sa réduciio
matérialisme du XVllle siécle est attestée parecplirase extraite du livre de Garaudy, intitulgusiement Les
Sources francaises du socialisme scientifique :
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Un matérialisme conséquent caractérise I'étape abede la philosophie révolutionnaire ; le prolét
trouve ses armes intellectuelles chez les pensi®ita bourgeoisie au temps ou cette bourgeoisii, éta
elle aussi, radicale et révolutionnaifé!.

Nous savons qu'a la suite de la publication deitajge de Jdanov, Garaudy fera un simulacre déitigue ;
mais, comme nous allons le voir, c'est tout lei it était gangréné par ces conceptions. De cet pi@i vue, il
nous parait particulierement important d'esquigsienne ébauche de critique des conceptions philuispies
défendues par Politzer dales Principes élémentaires de philosoph@ijours édités actuellement par le PCF.
Ceci est d'autant plus important que certains ratesiléninistes les prennent pour «classiquesss gloils
jouent le méme role, dans la liquidation du maliénze dialectique, que celui joué par De la Contra, de
Mao. Voyons quelle est la définition donnée paiitPed de la philosophie :

Nous dirons donc, pour définir la philosophie, dje'eveut expliquer l'univers, la nature, qu'ellet es
I'étude des problémes les plus génér&tix

Réduire la philosophie au domaine spéculatif, vbdasence de la conception bourgeoise de la iplos ;
c'est ce qu'indiquait clairement Marx dans la omziéhése sur Feuerbach.

Les philosophies n'ont fait qu'interpréter le monde différentes maniéres, mais il s'agit de le
transforme=.,

De sa définition de la philosophie, Politzer conivieo va étre conduit & des conceptions dualistesigmant de
la rupture opérée entre la pratique et la thé®air lui, la lutte ou I'action politique et la leitidéologique ne
sont pas liées, mais elles sont paralléles :

Parallelement & la lutte dans la rue et sur le lide travail, les militants doivent mener la lutte
idéologique. Leur devoir est de défendre notre lnigie contre toutes les formes d'attaque, et, emené
temps, de mener la contre-offensive pour la destmiale I'idéologie bourgeoise dans la conscienes d
travailleurs™.

Se situant dans la méme problématique que Maopmsidérant pas la conscience humaine comme refligtan
monde objectif et ne comprenant pas que la conseisnciale ne peut changer qu'avec la situatioialspc
Politzer, comme Mao, a ainsi développé des commepsubjectivistes. Et cette conception de la &aeton de
l'idéologie bourgeoise dans la conscience desitlaws », pronée sous le capitalisme, amena tatutrallement
nos soi-disant marxistesléninistes francais a laleceot d'ordre de révolution culturelle avantéaolution. Ce
subjectivisme hérité du PCF explique aussi I'engmre pour la Révolution culturelle. Sa non-compresien
de la théorie du reflet améneront également Polézie PCF a des conceptions idéalistes, qui fdediien avec
les courants structuralistes et psychanalistesaate I'étude des oeuvres littéraires, Politzeit &insi ;

Il faut d'abord faire attention au contenu du livwa du conte a analyser. L'examiner indépendamuatent
toute question sociale, car tout ne vient pas detle de classes et des conditions économiqugsa des
influences littéraires, et nous devons en tenir g@mEssayer de voir a quelle « école littéraire »
appartient I'oeuvré™.

Penser que linfluence littéraire et les « écoldéraires » puissent étre indépendantes des slasseles
conditions économiques fondait le statut des ietdliels, des représentants de la pensée fransaidgers au
PCF. Pour le PCF, qui reprend la problématique mewsophes du XVllle siecle, les intellectuels anir
essentiellement pour mission de précher la bonre@eaux masses :

Nous accomplirons cette besogne d'éducation awétel'de la phalange d'intellectuels, professeurs,
écrivains, qui viennent vers nous parce qu'ils abérent - et ils ont raison - que notre parti conmigte
est désormais le seul porteur de la culture deepayd’®.

Pour le PCF la révolution n'est possible que sséeble de la population y adhére psychologiquent@&ast
pourquoi l'appel aux masses prendra dans ce petialie importance. C'est au nom de I'état d'edps masses
que Thorez pourra cyniquement refuser d'appliceedirectives de I'Internationale :

Ferrat raisonne sur des textes et parle du gouveer® de Front Populaire, préface a la dictature du

prolétariat, tel que l'ont prévu les théses du Gesgde I'Internationale communiste. Or, j'ai dénént
que la situation était inédite par rapport aux thésdu VIf Congrés de I'Internationale communiste et
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aux conditions prévues dans les theses de I'Intenmae communiste. Cela nous oblige donc a cherche
non seulement dans les textes et résolutions duGdhgrés, mais a nous pencher sur les données
concretes du probléme actuel et a faire travaitbetre cerveau [ ... ]. Nous voulons assurer l'apgas
masses au prochain gouvernen¥éht

Certains - qui sont soit durs d'oreille, soit dsmglement limité ou alors possédent des connaissance
extrémement réduites - ont voulu faire croire cquarce que nous attaquons le PCF, nous attaqueeaiis
Internationale. Or, d'aprés le texte que nous vemlenciter, il est évident que le PCF, particuligeat en 1936,
refusa d'appliquer les directives de I'InternatienBlous soutenons l'Internationale et critiquan®CF pour le

fait de concevoir le Front populaire non comme oavant étre concu que comme le prélude a la digtatu
prolétariat mais comme un but en soi. Et c'est@u de I'état d'esprit des masses que le PCF garstifia non-
participation au gouvernement de Front Populaire :

Nous avons la conviction que la présence de comstasiau gouvernement, dans les conditions
actuelles, ne servirait pas la cause, qu'elle ddmprétexte a des campagnes réactionnaires dégpan

et d'affolement. Il pourrait en résulter un amoiisdement de l'influence du Front populaire, pareix

qui ne partagent pas les conceptions communistekastion des masses pour venir a bout de towss |
difficultés. Dans ce cas, l'intérét du peuple, tc'gge nous soutenions loyalement et sans éclipse le
prochain gouvernement de gauche, et que nous assulé succés du Front populaire, grace a I'appui
des masse&.

Nous ne voulons pas dire par la que le PCF dellaitau gouvernement, mais mettre en évidenceaséstin au
nom de I'état d'esprit des masses ; car, si lacjgation au gouvernement bourgeois aurait entraiee «
campagnes réactionnaires », que dire alors detatdie du prolétariat, sinon qu'elle est impossibl

Si les révisionnistes ne peuvent adopter de véeisapositions matérialistes, c'est qu'ils ont begmour justifier

l'impossibilité de la révolution, d'occulter I'apsé économique (qui fonde la nécessité de la digtatiu

prolétariat) au nom du consensus populaire. gen lBvidemment, ne pourra jamais réclamer de lui-enm
dictature du prolétariat. Cette position dualistetfés bien exprimée par Kautsky dans son IhaeRévolution
sociale(qui, comme on le sait, fut un des premiers «sitages » lu par Mao Tsétoung)

... La domination du prolétariat et la révolutiomaale ne pourront pas se produire avant que les
conditions préliminaires tant économiques que psigdiques [souligné par nous] d'une société
socialiste ne soient suffisamment réaliséés
2. UNE GRANDE MYSTIFICATION A PROPOS DES ORIGINES DU MATERIALISME FRANCAIS.
Dans leur tentative pour liquider le marxisme-lésnime en tant que théorie scientifique du prolétalies
révisionnistes francais allérent jusqu'a falsifieistoire du matérialisme. Dans son livre déj& sitir les sources
francaises du socialisme scientifique, Garaudysemtant Descartes comme l'ancétre du matérialisanedis,
écrit :
De I'ensemble de ses découvertes, Descartes faifst@me qui est rigoureusement matéridéte

De méme, Politzer écrit :

On peut situer a partir de Descartes (1596-1650)nkssance en France d'un courant nettement
matérialiste®.

Qui plus est, l'auteur accorde au célébre axiomPeakrartes : ke bon sens est la chose du monde la mieux
partagée» un caractére progressiste, car dit-il :

Par conséquent, tout le monde devant la scienes snemes droifé.
Thorez, bien entendu, ira encore plus loin :
Le cartésianisme a été la premiere expression egpiit encyclopédique. [ ... ] Cette philosophie

matérialiste, basée sur la raison et sur l'expé®naboutit a un optimisme invincible. [ ... ] La
connaissance de la vérité est le plus grand defi®ors2.

23



On voit la que le « sage » frangais rejoint le gesaconfucéen et I'on comprend pourquoi I'un etréavont
proner le perfectionnement individuel. Un autreact&re de la pensée de Descartes, relevé par Tlestepe :

Pour mettre sa pensée a la portée de tous, Deséariedans un francais accessible aux espritndess
entrainés.

Pour Thorez c'était une occasion révée pour ligualscience prolétarienne que de faire appel auskas, qui,
comme chacun sait depuis Descartes, est la choselx partagée du monde ! Car, dés 1936, il éitriva

Les connaissances théoriques doivent compléteorieskens et le dévouement de nos jeunes et nos vieux
militants et assurer la formation d'un cadre & ®épreuvé?,

Des lors on comprend qu'il était important pour fBzode présenter Descartes comme le précurseurate ;M
selon lui, Marx ne fera que « pousser plus avdes x idées de Descarté$y ajoutant que

Le monde aime la France parce que dans la Fraceconnait Descartes et ceux qui I'ont contifitié

Or, si Descartes est le pére du rationalisme, ah dae philosophe, il ne peut étre considéré conume
matérialiste, bien au contraire, comme le note ¢t Pictionnaire philosophique

Descartes tranche en dualiste la question fondaaternte la philosophie, celle du rapport de la penaé
I'étre. Il admet deux substances : celle du coiqust dattribut est I'étendue et celle de I'ame diattribut
est la pensée ; d'ou deux principes indépendalus,. matériel, I'autre, spirituel [ ... ]. Mais,alitant de
tout, il doit toutefois reconnaitre qu'il doutegst-a-dire qu'il pense. Et Descartes aboutit aec&meuse
conclusion idéaliste : « Je pense, donc je sufé.»

Mais, comme le note ce manuel
Dans sa physique, Descartes soutient des thésésiatiates.

Or cela n'a rien qui doive nous surprendre car soigntifique, en tant qu'il fait progresser uneisce, procede
de facon matérialiste, quelles que soient ses idiéigssophiques, comme Il'avait déja indiqué Staline

Pascal et Leibniz n'étaient pas des révolutionrgimais la méthode mathématique qu'ils ont déceeiver
est reconnue aujourd’hui une méthode scientififie

Si Descartes avait été a son époque le philosophpus matérialiste, alors seulement sa défensait guu
prendre quelque importance. Mais il n'en fut riemmme l'avait déja remarqué Marx, le philosopheénigtste
le plus conséquent de cette époque fut Gassendirégisément combattit Descartes

Deés sa premiere heure, la métaphysique du dixé&smgtisiécle, représentée, pour la France, surtout pa
Descartes, a eu le matérialisme pour antagonistesdartes le rencontre personnellement en Gassendi,
restaurateur du matérialisme épicurié.

Ainsi Marx ne confondait nullement rationalismenedtérialisme. Il avait au contraire parfaitementnpas le
caractére idéaliste et métaphysique du rationaligaeésien. Et, comme ['écrit fort justement LeitPet
Dictionnaire déja cité :

Gassendi soumit la doctrine cartésienne a la anéignatérialiste : au rationalisme et a la métaphysi

de Descartes, il opposait le sensualisme qui c@msid'expérience sensible comme la source de la
connaissance [ ... ]. Il avance plusieurs thésestienle scepticisme et le dogmatisme. Dans la plogsi
qu'il considérait comme la partie la plus importanrdgt la plus « noble » de la philosophie, Gassendi
démontre l'existence objective de I'espace et thpse[... ]. Gassendi reprend les principes essentie
d'Epicure et de Lucréce, y compris I'hypothése od'ets spéciaux de chaleur, de froid, etc., qui
provoqueraient des sensations correspondantes)gsi a'atomes de I'anf&.

Se situant dans une optique matérialiste, Le Dic@dre conclut :

Dans les conditions historiques du dix-septiemelsjéGassendi, comme philosophe et comme savant, a
joué un role progressift.,
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De plus il n'est pas inintéressant de voir 'aiétgu'adoptérent les physiciens de I'époque qonretssaient le
systéme copernicien (ce systéeme démontrait queree Tournait autour du Soleil) face a la persécutjue leur
livra I'lnquisition afin qu'ils se rétractent : Géano Bruno et Vanini, qui défendirent conséquentrieeaystéme
copernicien, refuseérent de se rétracter et furetied de ce fait ; de méme Galilée opposa unetadsis
farouche et, malgré son grand age, fut persécutdmguisition. Comme I'a dit Staline :

« Galilée fut un de ces courageux combattants deinse, un de ces novateurs hardis qui frayent des
voies nouvelles ®2.

Descartes, quant a lui, qui savait que Copernidt asgson scientifiguement, préféra se rétractecatha le
manuscrit ou il défendait des théses proches descdé Galilée. Or cette attitude couarde lui vawdls éloges
de la part de Thorez

Descartes devra donc, comme il I'écrivit lui-mémeanarcher masqué ». [ ... ] Pour faire passer en
contrebande sa physique et sa biologie, il les ag#lasous sa métaphysique et fait a la théologiteto
sortes de concessiofi¥.

Ainsi, derriere la défense du soi-disant philosoptaérialiste Descartes, Thorez fait passer erreoande des
théses idéalistes. Rien n'obligeait Descartes areher masqué ». Giordano Bruno, Vanini et Gablldeptérent
l'attitude matérialiste conséquente consistantfandiée ce qu'ils savaient étre vrai. C'est le Ewsartésien,
son idéalisme qui amena Descartes a faire « t@adgss de concessions », et seul un révisionneié Ipuer
une semblable attitude. Car, pour les révisionsjstassentiment populaire est plus important guedrité
scientifique, et, en fait, rejoignant une problémat proche de celle de Mao, ils vont étre amenésfiair une
nouvelle étape dans laquelle les masses seraieméne d'acquérir quasi-spontanément la théorie
révolutionnaire. Ainsi Fréville écrit :

Des dirigeants socialistes qui l'ont précédé, MaearThorez se distingue par ses origines et sortesiéc
[Ce siécle serait-il celui ou les origines socialesnplaceraient la position de classe ? C'est lwemue
semble indiquer la suite de ce texte.] Blanqui,d3eluze, Louise Michel, Jules Guesde, Paul Lafgrgue
Jean Jaurés sont des intellectuels. [Et que sontda@nine et Staline, sont-ils des révolutionnailes
siécle précédent ?] Lui, né dans le coron, n'a pagse par la dure école du trav&.

Ainsi, pour le PCF, une nouvelle époque s'ouvraitla dure école du travail remplace I'étude du rears-
Iéninisme et ou les ouvriers communistes n'ont fdasoin d'étre des intellectuels révolutionnai@stte
conception du parti rejoint étrangement celle deMal la connaissance du marxisme-léninisme na&shp@me
nécessaire aux cadres du parti :

Si, parmi les camarades chargés des principalegaesabilités dans le travail de direction, il s'®ouve
cent a deux cents a posséder une connaissancensyisfg@e et non fragmentaire du marxisme-léninisme,
une connaissance réelle et non creuse, la capawtébative de notre Parti sera considérablement
accrue et la victoire sur l'impérialisme japonais sera haté&€>.

Ainsi, sous couvert de faire du marxisme-léninisenprolongement des philosophies nationales antése les
révisionnistes tenteront la liquidation de la théanarxisteléniniste en tant que science. Cettedation, opérée
en France depuis longtemps, explique l'influence ku« pensée mao-tsétoung » a dans notre pays ; el
permettait de faire I'économie de la lutte pouhegcher les origines de la trahison du PCF. Clast que la «
pensée mao-tsétoung » peut servir de creuset estéeg oppositions inconséquentes au PCF, augBrisme

du PCF : elle refléta naturellement une opposiiommarxisme-léninisme.

3. LE COURANT ALTHUSSERIEN.

Le chef de file de ce courant, Althusser, est ikig&rdu courant rationaliste dont Bachelard furdprésentant
moderne. Althusser va critiquer Engels pour éfpesitiviste », car il fixait a la philosophie unedui serait,

positiviste, purement épiphénoménique, du « raskesngnt» et de la « généralisation » des résultats
scientifiques, et rien d'autre, car la philosophia plus d'objet propré&<.

Or, pour Althusser la philosophie doit étre unesce particuliére :
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L'objet du matérialisme dialectique est constitaé p... ] I'histoire de la production des connaisxes
en tant que connaissances.

Comme on le voit, derriére la critique de Engelmowe « positiviste », apparait une conception pasié, car
Althusser rejoint par la Auguste Comte qui préténdéja avoir élaboré une nouvelle théorie (la gdophie
positive) qui aurait fourni

le seul vrai moyen rationnel de mettre en évideeséois logiques de I'esprit hum&H

Ainsi, pour Althusser et Comte, I'heure est venigtudier les « lois logiques de I'esprit humainwsde la «
production des connaissances en tant que connegssan Althusser qui avait - on comprend maintenant
pourquoi - la plus grande admiration pour l'ouvralge Mao De la Contradiction, mais qui méprisait IBe
Pratique en raison des quelques traits de matdrialiqu'il comportait, a introduit le concept ids@lide «
pratique théorique ». Ce praticien de la théorgarelans les sphéres de la pensée et ne cherchis parfaire
partager ses idées par les masses. Certains diéssigdes par contre, a l'instar d'Auguste Comberchérent a
faire pénétrer leurs idées dans les masses : ¢erigine de 'UJCML, qui, a la différence de Camhbe fit pas
de cours théoriques pour les ouvriers, mais préeoma théorie et la pratique de l'établissemens Le
althussériens, anciens et modernes, qui critiquaiemous l'avons vu - Engels pour son « positivisme
critiquaient aussi Staline pour son « mécanismgesi est d'autant plus amusant que, définissartrsauvelle
théorie », Althusser écrit qu'elle

pose la question du mécanisme de la productiortdesaissances en tant que connaissaftes

Et I'on voit qu'ainsi Althusser et ses disciplemhpas été plus loin que les philosophes matstgalimécanistes,
qui prétendaient changer le monde en agissanasumnbture humaine », sans s'apercevoir que Getieenétait
conditionnée par les rapports de production de deiét dans laquelle I'homme se trouve. Le courant
althussérien trouvera tout naturellement, dans ®eContradiction de Mao Tsétoung, sa bible théorique
N'arrivant pas a rompre avec une conception deafist monde, il se trouvera enfermé dans un cyétenal
reflétant ce dualisme, qui se concrétisera pailirspuissance a saisir le rapport existant entrertbéa pratique.
D'une part, il se lancera dans une « pratique tipé®r» ou un « travail théorique créateur » qudiseconsidérés
comme des buts en eux-mémes, et qui par la mémaiem fatalement a une impasse. D'autre parseevent

en réaction a I'échec auquel la démarche précédeafe abouti - ils se lanceront dans une pratigueugle.
Comme le notait Staline :

Evidemment la théorie devient sans objet si elistrpas rattachée a la pratique révolutionnairee; d
méme, exactement, que la pratique devient aveugka svoie n'est pas éclairée par la théorie
révolutionnairé™®,

Or la pratique révolutionnaire actuelle impose mote nous I'avons vu - la critique de la « pensée-tsétoung

» puisque nous l'avons reprise a notre compte, emaisre et bien plus la lutte théorique contréglaidation du
marxisme-léninisme entreprise par le PCF, ainsi lftiade des bases économiques dans le cadre tlesque
cette liquidation a eu lieu. Si la « pensée matstsdy » a pris une telle ampleur dans notre pdgst que
depuis longtemps les prétendus défenseurs du maténinisme avaient liquidé son caractere scignigf

IV - QUELQUES TRAITS DU «cMOUVEMENT» MARXISTE-LENINI STE EN FRANCE
1. LE COURANT SE RECLAMANT DE LA « PENSEE MAO-TSETO UNG ».

Ce courant a eu comme caractéristique principaldirdiger la trahison du PCF a ses prises de pasitio
ouvertement traitresses (voie parlementaire, soutluvin a la bourgeoisie, etc.), mais se garéa lie
rechercher comment le PCF avait liquidé la notidimma de marxisme-léninisme. Pour ce courant, corhiae i
dit lui-méme, l'important est de « reconstruireplti ». Les questions organisationnelles vont becues
questions théoriques et politiques. La questiorrdssle pour ce courant ne sera pas de savonsltes bases
on doit construire le parti, mais celle de savoiors est « pour ou contre le parti ». Dans cettégap, leur
premier souci était la conquéte des masses, darlmuidation de I'héritage révisionniste. Désslon s'appuiera
sur les conceptions héritées du cartésianismdedaon sens (chose du monde la mieux partagéelesinées
claires et distinctes ; et on s'appuiera sur larspe maotsétoung », la « ligne de masse ». Laemiaeant de la
liaison aux masses permettra, tout en se situarg Baméme problématique idéaliste, de ne pas latietre
I'idéalisme préné par le PCF dans sa liquidatiomdtérialisme transformé en rationalisme. Il effiailie de
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critiquer la philosophie développée par ce coudants la mesure ou, a part le fait d'avoir séparédexisme-
Iéninisme du matérialisme historique et dialectjqien'a jamais développé de théses philosophicetes
scientifiques propres (en particulier, absence alget analyse économique). Par contre les conségsienc
politiques de la reprise des théories idéalisteRA@E au nom de la « pensée maotsétoung » sont bmables :
elles vont de la création d' « organisations desmas ou le parti dirige sans le dire, tel Descagid préférait «
marcher masqué », a la défense de l'indépendatiomada au nom de la volonté d'indépendance dulpelg
France. L'impuissance de ce courant a opérer ysteiraiavec la théorie révisionniste développée idege
longues années par le PCF, la reprise par ce dodeala méme problématique, I'aménera trés logigmera
expliquer la division du mouvement se réclamantrduxisme-léninisme par le sectarisme, reprenars &8s
vieilles conceptions héritées de Thorez et réagsiygar Mao, qui essayaient d'éviter le débat thaergui aurait
permis de les démasquer, en faisant de la quedtidanité un probléme essentiellement de bonnemté! Une
autre caractéristique, qui fera le lien de ce auugaec les autres, sera la reprise de l'ouvriérista réduction
de la lutte idéologique a la seule lutte moralisant

2. LE COURANT PRETENDANT CRITIQUER MAO TSETOUNG.

Nous pouvons voir a quel point les idées cartégisrat métaphysiciennes sont tenaces dans le moovenie
se réclame du marxisme-léninisme par le nivealcdggues que certains groupes font a Mao. Loimedeouver
le matérialisme dialectique, ces groupes ne foatrgjeter la dialectique, ainsi 'ORPCF écrivait :

Il en résulte que, pour la pensée maotsétoundyilrnpas de principes, les choses sont a la foes-el
mémes et leur contraire, elles peuvent ou ne pepanse transformét®Y.

Nous avons montré que Mao reprenait les vieillexceptions dialectiques de la philosophie chinaisais ce
n'est pas la dialectique qu'il faut critiquer, tlasdialectique ancienne non matérialiste, or dansitique ci-
dessus c'est bien toute la dialectique qui estjaée. Les acéphales du groupe La Forge ne congmepas que
les choses puissent étre a la fois elles-mémes gtan étre, il leur faut des « principes » qui sgreux,
immuables et serviront de base a leurs convictiémslutionnaires. Or Engels avait déja montré cominte
dialectique matérialiste reprenait a son comptel'@michissant, les conceptions héritées de ldecligue
primitive :

Cette maniére primitive, mais correcte quant audfod'envisager le monde est celle des philosophes
grecs de I'antiquité, et le premier a la formuldmicement fut Héraclite : Tout est et n'est pag, twaut est
fluent, tout est sans cesse en train de se tramsigrde devenir et de périr. Mais cette manierealg si
correctement qu'elle saisisse le caractere géndualableau que présente I'ensemble des phénomanes,
suffit pourtant pas a expliquer les détails donttableau d'ensemble se compose; et tant que nous ne

sommes pas capables de les expliquer, nous n'gamson plus une idée nette du tableau d'ensemble
[102]

Et, critiquant ceux qui croient détenir la véritimmuable, définitive en derniére analyse », cewixcqmme La
Forge ont des principes éternels, Engels ajoute :

Dés que nous appliquons I'opposition entre véritéreeur en dehors du domaine étroit que nous avons
indiqué plus haut, elle devient relative et impmpr I'expression scientifique exacte ; cependanbes
tentons de I'appliguer comme absolument valabldettors de ce domaine, nous échouons complétement
; les deux poles de l'opposition se transformenieam contraire, la vérité devient erreur et I'etme

véritd1®l,
C'est bien la mésaventure qui arrive au groupedrgd-dont les rédacteurs ajoutent que selon Mao

[...]1ily aurait des phénoménes naturels quitsimdvitables, sur lesquels la lutte de classegihpas
car ils ressurgissent toujouf4,

Et cette idée leur parait critiquable ! C'est lgat®n de toute science en dehors du matérialissterigue.
Mais les phénoménes naturels qui se reproduisest ggsse, et sur lesquels la lutte de classes pagi sont
innombrables car la Terre, I'Univers existaieninbévant I'apparition de la lutte de classes. Pamgie, la
rotation de la Lune autour de la Terre, celle d&dare autour du Soleil sont des phénomeénes natyusiqu'a
aujourd'hui et pour longtemps, parfaitement indléa et sur lesquels la lutte de classes n'agit paslant
critiquer Mao, nos acéphald en arrivent & des conceptions parfaitement asfitprets, subjectivistes au
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dernier des degrés et que tous les marxistes-#amiont toujours combattues. Ainsi Staline déemis la
superstructure, note :

La superstructure, ce sont les vues politiqueddigues, religieuses, artistiques, philosophiqueslal
société et les institutions politiques, juridiquesautres qui leur correspondeHte.

Comme on le voit, Staline ne met pas la sciences d@mrsuperstructure, et Berman (membre du BP dii par
polonais) montrera l'apport de cette conceptiotinggane dans la lutte contre les conceptions sstgs qui
ameneérent certains pseudo-ascientifiques a rdj@tguis scientifique hérité de la bourgeoisiécilit :

Nous ne faisons pas mystére que nous étions sqasde d'une conception simpliste quant au caractér
de classe de la science. Il convient d'examinex Rurniere des derniers travaux de Staline le careet
spécifiqgue de chaque aspect de la conscience spcialchangement de sa fonction et de son role dans
les différentes formations sociales. L'acquis ddfieme permanent et non éphémeére qui permet de
mesurer dans quelle mesure la pensée humaine geocdme de la vérité objective, est utilisée non par
une seule formation sociale ni par une seule classgs par toute la nation et par toute 'humarité.

Ainsi, on voit qu'il ne suffit pas de crier bienutaue I'on est marxiste-léniniste ou stalinienrd@ire vraiment
; Thorez avait beau se prétendre le premier stalidie France, il n'a jamais pu réussir a dépasseairtésia-
nisme sur le plan philosophique. Ceux qui, a I'eeagtuelle, veulent reconstruire le parti sansrapaigressé
d'un seul pas dans la liquidation de I'héritagasiémniste dans le domaine philosophique, ne potrgque
terminer plus bas encore et leur critique de Maobstaitaque en fait & l'aspect dialectique de ceigle fait
reculer encore d'un pas la reconnaissance du ai&dre dialectique. Une telle critique ne peut sequ'a
renforcer les courants maoistes et ne peut quegdéseer les militants qui tenteront de justifierclatique de
Mao sur de telles bases.

Sans lutte contre les conceptions dualistes dbilagophie, sans lutte pour restaurer le matéraislialectique
comme philosophie du prolétariat, toutes les tergatpour construire le parti du prolétariat ne e que
rester de vains mots. Le révisionnisme a dénaturgdrxisme-léninisme dans tous les domaines, BEst pas
par des slogans incantatoires que I'on pourra deaueer mais seulement par une lutte théoriqueodguke
haleine.

DEUXIEME PARTIE : Critique de la notion de front un i mondial avancée par le PCC et le PCF

Le rejet par le PCC du matérialisme historiqueiafedtique, opéré au nom de la pensée mao-tsétallag,le
rendre incapable d'expliquer I'évolution de la atitn mondiale, ce qui aurait permis, aprés laismah des
révisionnistes khrouchtchéviens, et avec le prestignt il jouissait, de donner la ligne a suivreuptes
communistes des différents pays. Cela aménera @& P@nme le PCF d'ailleurs, a étudier les phénom@goe
se sont développés depuis la Seconde Guerre mendiah a l'aide du matérialisme historique, mais en
recourant a l'apriorisme et a I'éclectisme. Cexxdréthodes découlent tout naturellement du dualisdupté
par le PCC. L'apriorisme consiste, en effet, arcnéeconcept a partir d'un objet et a définir eteslibbjet grace
au concept ainsi obtenu. Cela permet au matérialismgaire de faire coexister matérialisme et nm@ajgue
en faisant de certains objets des concepts quesillppose inaltérables. L'éclectisme, quant a hmsiste a
présenter conjointement une analyse juste d'ubat&ih fondée sur le matérialisme historique etedimue
avec une analyse opportuniste. L'éclectisme rewiemic a refuser a la théorie marxiste-léninistey sile
d'analyse et de guide pour l'action. Nous nousregfons ici de critiquer surtout les théses corgsraans la
fameuse « Lettre en 25 points », car c'est elleaquonstitué la base sur laquelle beaucoup de coistes ont
tenté de se démarquer des révisionnistes, or dttdtre » contient des théses tout a fait conttaites entre
elles. Beaucoup peuvent penser que la « Lettresepoihts » était pour l'essentiel correcte car siymalait les
quatre grandes contradictions de notre époque,

[ ... ] contradiction entre le camp socialiste etdamp impérialiste ; contradiction entre le praléat et
la bourgeoisie au sein des pays capitalistes ; r@@tittion entre les nations opprimées et l'impésiale ;
contradiction entre pays impérialistes, entre gresipnonopolist&S2.

Mais, comme nous le verrons, elle niait, en f&kistence de ces contradictions et leur égale litapoe.
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| - LA NATURE DE L'IMPERIALISME AMERICAIN
1. LA METHODE D'ANALYSE.
Pour caractériser l'impérialisme américain, pamndlyser, le PCC va recourir a la méthode aprarist

[ ... ] qui consiste non pas a connalitre les prépgs d'un objet en les tirant de I'objet lui-mémeajs a
les déduire démonstrativement du concept de I'obBjabord on fabrique a partir de I'objet le cont¢efe
I'objet ; puis on inverse le tout et on mesurejébvl sa copie, le concept. Ce n'est pas le congeipdoit
se régler sur I'objet, mais l'objet sur le concEf.

Le dualisme du PCC I'amenait tout naturellementi@épter les méthodes d'analyses aprioristes poumidét
situation mondiale. En effet, dans le dualismexistent un matérialisme primitif auquel l'importandes Etats-
unis ne pouvait pas manquer d'échapper et une pbmeemétaphysicienne qui va conduire a décrire
l'impérialisme américain comme ['Impérialisme, e&slire comme représentant l'impérialisme au nivea
mondial pendant une longue période. Ayant crééoneeapt d'Impérialisme américain comme résumanit selul
l'impérialisme de notre époque, le PCC ne pouvedt @nduit qu'a créer des fronts unis contre Englisme
ameéricain, et il cherchera toujours des argumenits justifier la création de ce concept, méme -snewerrons

- quand le développement de la situation montrel@ g concept n'était qu'une idéalisation de ld¢afait
résultant de la Seconde Guerre mondiale. Le PCClieaud'analyser le développement de l'impérialisme
ameéricain qui, au sortir de la guerre, avait réagsiablir son hégémonie sur I'ensemble du mondesocialiste,

va le décrire comme un nouvel Etat, qualitativemdifférent des autres Etats impérialistes qui serai
désormais unis dans une zone dite intermédiairel'M@gémonie momentanée des Etats-unis (ou d'autres
puissances impérialistes), leurs tentatives ponexer d'autres puissances industrielles, n'estpghénoméne
nouveau. Lénine, qui critiquait ces mémes théses Klautsky, écrivait

L'impérialisme se caractérise justement par uneléte a annexer non seulement les régions agraires,
mais méme les régions les plus industrielles [ caf, premiérement, le partage du monde étantaghe
un nouveau partage oblige a tendre la main vemamirte quels territoires ; deuxiemement, ce qui est
I'essence méme de l'impérialisme, c'est la rivaléélusieurs grandes puissances tendant a I'hég@mo
c'est-a-dire a la conquéte de territoires, non past pour elles-mémes que pour affaiblir 'adversat
saper son hégémonie [.2%.

L'analyse prénée par le PCC face au développenediitpérialisme américain est un bon exemple dé& geoi
conduit la méthode aprioriste. De la dominationvimoire de l'impérialisme américain on fait un dbsae qui
conduira a le qualifier ultérieurement de supeganse. Dés lors, la situation des autres pays ialjsées n'est
plus définie clairement comme le montre cette icitetle Mao

Une zone treés vaste englobant de nombreux paytatiafeis, coloniaux et semi-coloniaux, en Europe, e
Asie et en Afrique sépare les Etats-unis de I'Usioviétiqué.

Les Etats-unis, qui étaient effectivement les ppiasx adversaires, a cette époque, du camp saejalisnt &tre
considérés comme les seuls adversaires. C'edtufaila méme analyse que fera Thorez

Dés 1947, il [le plan Marshall] tend a constituesous la direction des Etats-unis, un bloc de tass |
Etats auxquels sont offerts des crédits, a conditjume ces Etats renoncent a leur indépendance

économique et politique, et qu'ils soutiennentdétigue agressive et antisoviétique du maitre doaén
[112]

Et la « Lettre en 25 points », bien que se réféaant quatre contradictions, définira un front urndial pour
les communistes du monde entier, dirigé, bien ehtecontre les impérialistes américains :

Cette ligne générale est définie en partant dedalitt mondiale existante, prise dans son ensemble,
d'une analyse de classe des contradictions fondti@sndu monde contemporain, et elle est dirigée
contre la stratégie mondiale contre-révolutionnadte 'impérialisme américaff=.

Il faut souligner ici tout le mal qu'a fait cettd_ettre » dans les pays impérialistes de moindvergure, comme
la France par exemple. Mais justement en ce quieroe la France, le PCF, lors de la Guerre d'Adgécdiest-a-
dire bien avant la diffusion de cette concepti@e préoccupait déja beaucoup plus de sauvegahdipérie de
l'influence américaine que de soutenir la lutte pdwple algérien contre I'impérialisme francaisedt bien
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évident que ces positions du PCF, qui cachaiergla la défense des intéréts de la France impsteaious
couvert de la lutte contre I'impérialisme américgimient parfaitement contre-révolutionndirés

Mais il faut s'arréter sur certaines questionsnpérialisme américain, en tant qu'impérialisme héwdéque le
plus puissant, était aussi celui ou le développéndgen 'aristocratie ouvriere et d'autres couchestgse
bourgeoises était le plus poussé, et ou il existat « relative paix sociale ». Le Front uni amtiéaicain laissait
dans I'ombre la question de la révolution dans ays pmpérialiste moins puissant, maillon faiblelaehaine
impérialiste. De plus, la domination des impértelisaméricains sur leur propre peuple s'exerce pasda
discrimination raciale qui permet d'obscurcir l&stion des classes. Grace a la discriminatiomlgaén effet,
les impérialistes entretiennent les divisions iaiéfles au sein du prolétariat. Et nous allong epie Mao, loin
de réagir en marxiste-léniniste, en montrant llnegsociale de la discrimination raciale, considéran
pragmatique cette question, va contribuer a saépaafion:

[ ... ] les Noirs américains triompheront dans lejuste lutte. L'exécrable systeme colonialiste et
impérialiste dont la prospérité a débuté avec kagssement et la traite des Noirs, disparaitraaise
libération totale des peuples de race nétté.

Ainsi Mao envisage la question raciale non pas cermsonséquence de la division de classes sous tiensys
bourgeois, mais il réduit la révolution - soi-disaocialiste - a la simple égalité des « racese»fdlsant, il
emboite le pas a Thorez qui proclamait gaillardegmen

Nous, nous sommes vraiment les continuateurs dealade Révolution francgaise, qui a fait des Negres
du Sénégal ou de la Guadeloupe des citoyens égawkoits aux artisans de Paris, aux paysans de
Beauce ou de Bourgodé.

2. LES TENTATIVES DE JUSTIFICATION HISTORIQUE.

Pour essayer de justifier son front uni mondial tarles Etats-unis, le PCC va recourir & la méthode
métaphysique qui consiste a proner une tactiquptéela une situation donnée dans une situatiogrelifte.
C'est pourquoi le PCC s'efforcera de comparer fatslnis au camp fasciste tel qu'il existait pendamguerre
d'agression contre I'Union soviétique. Ainsi, dengLettre en 25 points», on peut lire :

Mettant a profit la situation née aprés la Secogderre mondiale et ayant pris la reléve des fassist
allemands, italiens et japonais, les impérialisteséricains essaient d'établir un immense empire
mondial sans précédent dans I'histdifé.

Ce parallele des Etats-Unis avec le camp des Eistsstes, qui conduisit a la tactique de frontaomtre eux,
est fait sans tenir compte de la situation dansdbe)le PC(b) d'Union soviétique lanca le motdterde Front
uni contre les Etats fascistes. Comme |'a monttéxte de G. Dimitrov publié dans Balletin International, n°
15, on a vu que l'Internationale, au début de larguere faisait pas de différence entre les Etaggitalistes et
définissait a juste titre la guerre comme étanérimnpérialiste. Ce n'est qu'aprés l'agressionreofitnion

soviétique par le camp fasciste que le prolétanandial se devait de tout faire pour que la pattiesocialisme
sorte victorieuse de la guerre. Or, le PCC fera pmwr obscurcir cette question et tentera de feiore que
I''nternationale Communiste et Staline avaientdatg lutté aux cotés des Etats impérialistes « démtiques »
contre les Etats fascistes. Il va faire de la juattique élaborée par Staline et I'Internatior@emmuniste
pendant la guerre d'agression contre 'URSS ume lgggnérale applicable a n'importe quel momenttedte

chinois poussera méme le cynisme jusqu'a attribustaline le « mérite », qui fut celui de Mao Tsép de
définir pour une longue période, sans tenir congitey avait ou non agression contre 'URSS, umtfroni

mondial :

Un des grands mérites de Staline est d'avoir adalysrrectement la lutte des classes sur le plan
international, d'avoir défini la principale contréation existant dans le monde et désigné le pricip
ennemi de tous les peuples, et par voie de conségud'avoir avanceé le juste mot d'ordre du froni u
antifasciste et d'étre parvenu a rallier toutes lesces antifascistes du monde dans le front uni
antifasciste ayant I'Union soviétique et le protéades autres pays comme force princip&fé!

Il faut remarquer la similitude de la démarche d®r€z qui, lui aussi, se servira constamment dmilaisant
analogie avec la montée du fascisme pour justifésr fronts unis anti-fascistes bien aprés la filad8econde
Guerre mondiale. Par exemple, lors de son saluXXli® Congrés du PC de I'Union soviétique, il aura
I'impudence de déclarer :
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Nous sommes préts a collaborer sur tous les testamnec tous les partis, tous les groupements, lezus
hommes qui se proposent et se proposeront comme lbuitablissement et le renouvellement de la
démocratie, la liquidation du complot fascistepkix en Algérie, la paix en Europe et dans le m&tdle

Ainsi Thorez et Mao se sont toujours servis decfusactiques élaborées a un moment précis pahetgigues
communistes pour essayer de transformer ces tastigm ligne générale d'action pour le mouvement
communiste international.

Il - APPLICATION DE LA THEORIE DU FRONT UNI MONDIAL  AUX PAYS IMPERIALISTES DE
SECOND RANG

Cette théorie en arrive a nier le caractére impstga des impérialismes de second rang. Ceci sera
particuliérement visible pour la France. Au lieu d&finir un systéme d'Etats impérialistes ayantatéte
I'impérialisme américain et qui exercait sa domaraprincipalement sur les peuples des coloniedestnéo-
colonies, le PCC mit I'accent sur la dominatiorspree exclusive des Etats-unis, en insistant surpeépondé-
rance par rapport aux autres pays impérialistessdamotait ainsi la domination impérialiste qaketcait sur
certains petits pays et dans certaines zones autees pays impérialistes.

Ainsi, dans la « Lettre en 25 points », peut-oa {ir

Leur objectif stratégique [des impérialistes amaiis] a toujours été d'envahir et de dominer laeon
intermédiaire située entre les Etats-unis et le pasocialiste, d'étouffer la révolution des peupdts
nations opprimés, de passer a la destruction dgs sacialistes, et, par la, de placer tous les [Ep
tous les pays du monde, y compris les alliés dats{his, sous la servitude et la domination duiteap
monopoleur américat?®.

Ainsi, tous les peuples, tous les pays ont un mémemi et, face a l'impérialisme américain, sewtent dans

le méme sac pays impérialistes avec leurs colagtidsurs néo-colonies. D'autres textes chinoisyéssat de
mieux cerner cette « zone intermédiaire », car aEouvrait d'un méme voile deux types de paysiauss
différents que des pays impérialistes et des palgmisés et néo-colonisés : aussi un nouveau ¥ tendu
pour tenter de mieux obscurcir la situation etecetzone » se trouva divisée en deux « zones igthanes ».
Ainsi Louo Jouei-king écrivait :

Aujourd'hui, l'impérialisme américain cherche adider le socialisme, a s'emparer des vastes régiens

la premiere zone intermédiaire que constituenti€A$Afrique et I'Amérique latine, mais encore a
controler les pays capitalistes impérialistes d'&ue occidentale, d’Amérique du Nord, d'Océaniesiain
que le Japon, c'est-a-dire les pays de la deuxiZone intermédiaif&?.

Dans ce texte, l'auteur, qui n'a pas « compriessdénce de la domination impérialiste, et que t® Ides
impérialistes entre eux coexiste avec leur unitérpuaintenir les pays colonisés et néo-colonisés daur
orbite, conclut de fagcon mécaniste :

Cette politique d’hégémonie mondiale ralliera immaablement plus de 90 pour cent de la population
mondiale contre l'impérialisme américain qui, abandé et trahi par les siens, cerné de toutes gaats
ses ennemis, se verra acculé pas a pas a l'isolemetus completZ?

Cela montre a quel point l'auteur nie I'essencéimgérialisme, car de petits Etats impérialiste®me peu
puissants, préféreront s'allier avec les Etats-paig préserver un peu de plus-value qu'ils exemtjdes pays
colonisés ou néo-colonisés, plutdt que faire unortf» avec ces derniers contre les Etats-unise si front »
suppose de leur part I'abandon des liens impégaligu'ils avaient avec ces pays. Les camaradaraadh dés
cette époque, avaient bien mis I'accent sur legfaét la lutte anti-impérialiste ne pouvait se résela la seule
lutte contre l'impérialisme américain. Ainsi, ilsulignaient :

L'alliance agressive de I'OTAN traverse de mauvagments, elle est rongée par de profondes
contradictions. La bourgeoisie impérialiste frangain'entend pas se soumettre au diktat américassia
bien dans le domaine militaire que dans le domadétenomique et pour se débarrasser du joug
ameéricano-anglais, et ne pas étre isolée, la booigie francaise s'est liée et s'efforce de renforce
l'alliance avec Bonn qui constitue un danger paupaix en Europe et dans le mofi&i
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Et les camarades albanais condamnaient :

la sous-estimation des lois générales, I'éloigndndenla vérité générale du marxisme-léninisme aur |
révolution socialiste et I'édification socialistsous le prétexte de phénoménes nouveaux et des
particularités nationales [ ..32%.

Ils montraient que, au contraire :

Les phénomenes nouveaux, loin de rejeter le magkgsnmisme, ses enseignements fondamentaux sur le
capitalisme et l'impérialisme, sur la lutte dessdas et la révolution, sur I'Etat et la dictatura d
prolétariat, etc., ne font que le confirmer encareu®2.

Et ils insistaient sur la justesse de la ligne siast a ne pas passer de compromis avec « sargduwisie dans
un pays impérialiste ou la tache du prolétariatddsstaurer le socialisme. La fameuse théorie@bendes «
zones intermédiaires » allait donner, appliqué&xeinple francais, une bien curieuse critique ealttoire.
Pour bien voir le caractére contradictoire de cetitique, il faut comprendre qu'en tant que votlsa faire le
porte-parole des peuples colonisés et garder sdieraae révolutionnaire a un moment propice, le FiEit
obligé de critiquer l'attitude du PCF pendant la@rge d'Algérie. Mais vu son analyse, sous-estintpasi
totalement le caractére impérialiste de la Framc®nnait simultanément aux Francais le devoilutier pour la
défense nationale afin de préserver leur indéparedaationale. Ainsi s'explique cette phrase grossient
contradictoire :

Depuis de longues années, ils [les dirigeants duFJP@nt abandonné la lutte contre I'impérialisme
ameéricain, se refusant a s'opposer énergiquemerdoairole et aux entraves imposés par celui-ci a la
France dans les domaines politique, économiqueilgaire et remettant ainsi définitivement a de Gau

et autres le drapeau francais de la lutte nationadatre I'impérialisme américain ; et d'autre paits, ont
usé des prétextes et des moyens les plus diversdgéendre les intéréts coloniaux des impérialistes
francais, ils ont refusé leur appui, et se sont m@&pposés, aux mouvements de libération natiorede d
colonies francaises, aux guerres révolutionnairasiamales en particulier, et ils ont sombré dans le
bourbier du chauvinisn¥&®

Dans sa vaine tentative d'opposer réellement llimlgme francais et I'impérialisme américain, [@@a voulu

oublier que la défense de la « nation » francaiedjndépendance de la France impérialiste pasaaitalliance

obligatoire avec l'impérialisme américain. Aingdi,nly a pas deux phénomenes dissociables, maisuln:s
I'impérialisme frangais affaibli qui était pourtadéfendu avec tant de véhémence par Thorez ethgucleait a
reprendre sa vigueur

Tous les observateurs sont convaincus que, dame pays, le Parti communiste, plus que tout autre,
dispose de cette confiance du peuple. C'est pourgugouvernement a présidence communiste aurait
infiniment plus de facilités que tout autre pous@®r |'oeuvre de renaissance intérieure commeiauss
pour garantir au dehors le respect des droits defance2”.

Car il faut dire que Thorez, en tant que représerda la bourgeoisie frangaise, n'a jamais conclardence,
méme socialiste, comme limitée a I'hexagone ! ladatisme a la Thorez était un « socialisme » étemdupays
colonisés par la France, il consentait a la « #bén » des peuples colonisés si les intéréts &ianétaient
préservés. Il se faisait, en fait, I'ardent défensdu colonialisme, puis du néo-colonialisme. Aufhorez
pouvait-il écrire :

Le programme ne néglige pas les problemes de IWfrencaise : seules, la liberté et la fraternitésd
peuples peuvent garantir la pérennité de l'inflefrancaise et les cadres politiques correspond&fits

Et ce texte de 1946 n'est que I'écho de celui gerilait dix années plus tét. Concernant les psupbloniaux,
le programme demande :

la constitution d'une commission d'enquéte parlgmien sur la situation politique, économique et
morale dans les territoires francais d'outre-meltamment de I'Afrique francaise du Nord et en
Indochine. De nombreux télégrammes qui nous pamneen d'Algérie, de Tunisie, du Maroc et
d'Indochine, disent les espoirs des populationigies=.
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On doit bien comprendre que la défense de l'indégrece de la France, tant qu'elle n'est pas sdeiatis peut
étre que la défense de la France impérialiste (@snpdien entendu, que son Etat soit détruit nmémaent,
politiquement et économiquement et subordonné autme Etat impérialiste - a ce moment, il ne s'dgitleurs
pas de défense de l'indépendance mais de luttidbélation). Les influences économiques inter-ingléstes
sont inévitables au stade de développement afiaimie systéme impérialiste, et le prolétariatpaa et ne doit
pas essayer de développer une lutte d'indépendeticmale dans un pays impérialiste car de cellfdéfend
obligatoirement les intéréts impérialistes de d@onaSi, pour le PCC De Gaulle a été le meilleéfedseur des
intéréts nationaux de la France, c'est que la lemis® au pouvoir préférait que ce soit cette foacte la
bourgeoisie, de préférence a celle représentééeRCF, qui prenne en main cette tache. Et le rooticd si
souvent lancé depuis 1936 : Nous combattons paverir de notre peuple, pour son bonheur et pour sa
grandeur matérielle, intellectuelle et morale net@re dissocié de celui-ci

[ ...] une France ayant retrouvé dans le monde, lfEffort pacifique de notre peuple, une place digte
son rayonnement au cours des siécles écéifés

C'est bien l'influence francaise dans le mondet-@alire I'impérialisme francais, que défend Thagaand il
préne le bonheur et la grandeur matérielle et raqualir le peuple de France. Et il ne peut en étrement, les
communistes ne peuvent soutenir la lutte d'indépecel nationale de leur nation quand cette derrééte
impérialiste, sinon ils ne font que représenteriteéréts de leur bourgeoisie. Les communisteseattidues
doivent lutter pour la destruction compléte desdigle domination hérités du systéme impérialisteedpur
pays et les pays colonisés et néo-colonisés, efuads que soient les sacrifices matériels a cainggour y
arriver. Et la « Lettre en 25 points » est finaletrtees claire elle condamne le PCF pour son clmésmie et son
opposition aux luttes de libération nationales, svelle félicite De Gaulle pour sa lutte pour l'ipdédance
nationale. Or De Gaulle ne fut jamais que le ppessle de la bourgeoisie impérialiste francaise, fuit en
s'opposant dans une certaine limite & I'emprisdtique des Etats-unis sur notre pays, préconisa la
transformation de certaines colonies ou la sitmatitlitaire devenait dangereuse, en Etats néocsdsnou |a
France gardait une influence certaine. En faitef@roche adressé dans la « Lettre en 25 pointsBCéy alors
que celui-ci a toujours eu la méme attitude quedaalle face a l'indépendance nationale, montre la#itude
ambigué adoptée par le PCC vis-a-vis des pays ialjgées de second rang : d'une part on critique le
chauvinisme des partis révisionnistes dans la muesies pays colonisés et néo-colonisés, maisadé&d' on
soutient la lutte dite nationale menée par legdants bourgeois (tel De Gaulle) contre l'impéiak américain,
en omettant de préciser que cette lutte, dite éfirddance, n'est qu'une lutte pour la sauvegardmfiieence
de limpérialisme frangais dans le monde. De catpdé vue le prolétariat n'a et n'avait aucune @me a
déposer aux pieds de De Gaulle sous prétexteajatinservé ce qui pouvait étre conservé de la rdgra »
francaise. Quant au prolétariat francais, il doitcantraire agir pour abattre sa bourgeoisie eider tous les
intéréts qu'elle a dans le monde et que garantitdeandeur francaise ». Et quand, dans certaireehbres, le
PCC était contraint de reconnaitre le caractéredirajiste qui animait la politique francaise comudens la
brochure de Fan Sieu-tchou :

[ ... ] les pays d'Europe occidentale s'insurgeantre ce controle et mettent sérieusement I'hégéEmon
américaine au défi. Les contradictions entre laiga et les Etats-unis sont devenues un antagorisme
I'échelle planétairg.

c'était pour conclure :
Quand il s'agit d'en finir avec une bande de m#dais, il importe avant tout, de mettre la main &ur
chef, et la premiére tache de tous les marxistesilgtes, de tous les révolutionnaires, est desflimité
entre les peuples, de diriger la pointe de leur batcontre I'impérialisme améric

IIl - LA ZONE DES TEMPETES

1. UNE EPOQUE PRETENDUMENT NOUVELLE.

Le PCC, pour caractériser I'époque prétendumentetieuqu'il décrivait comme étant celle de la «ggBnMao-

tsétoung », mit en avant lI'essor des mouvementbéetion nationale. Il ira, dans la « Lettre & @ints »,

jusqu'a définir une seule contradiction (vers ldigueutes convergent) :

C'est dans les vastes régions d'Asie, d'Afriqued’'Atmérique latine que convergent les différentes
contradictions du monde contemporain, que la dotinaimpérialiste est la plus faible, et elles
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constituent aujourd'hui la principale zone des téteg de la révolution mondiale qui assene des coups
directs a l'impérialismé&3!,

L'analyse de Thorez, en 1960, n'était pas tregréda de cette theése ; il écrivait, en effet :

Un autre des traits principaux de notre époque'éseil des peuples naguére encore écrasés sqaade
colonial. Le développement du mouvement de lik@ratationale, impulsé par la Révolution d'Octobre
et par le succés du camp socialiste, précipitedaamnposition de I'impérialisme, qui a cessé d'exesa
domination sur la majeure partie de 'humartité’.

Cette définition d'une nouvelle époque est le tefiene démarche aprioriste car, s'il ne vientragee l'idée de
nier qu'a cette époque les luttes de libératioronale ont connu un essor sans précédent dan®irgisil ne
faut pas perdre de vue que nous sommes toujourépaqle de la révolution prolétarienne. Tant que
l'impérialisme continuera d'exister, tout pays omé qui ne s'affranchira pas du joug de l'impisria¢ sous
direction de son parti prolétarien, mais sous tadfion de sa bourgeoisie nationale, ne peut espérger au
socialisme mais retombera dans l'orniére néo-calisté. Le tour de passe-passe que va opérer le e@C
premieérement, mettre sur le méme plan mouvemertluonnaire national et démocratique et mouvement
socialiste :

Le mouvement révolutionnaire national et démoctetide ces régions et le mouvement révolutionnaire
socialiste dans le monde sont les deux grands ctsitdstoriques de notre épodie.

Et ceci pour, dans un deuxieme temps, fondre aes @e@uvements en un seul :

Les révolutions nationales et démocratiques deéggsns constituent une partie intégrante impoetaiet

la révolution mondiale prolétarienne de notre égbef
Si la révolution démocratique constitue a elle seuhe partie de la révolution prolétarienne, letipdn
prolétariat n'a plus de role spécifique a jouersdanlutte de libération nationale. Et, sur ce paim peut voir
comment les conceptions empiriques sont néfastaslee communistes. En effet, le PCC et Mao n'aittifue
généraliser leur expérience immédiate. Oeuvrans dere situation ou la voie pour l'accés au socedine
pouvait étre ouverte que par la lutte de libératiationale, ils ont confondu socialisme et libénathationale, en
soumettant tout, y compris les intéréts du proigtaa la lutte de libération. C'est d'ailleurs g&affirme
clairement Mao :

C'est un principe établi que, durant la Guerre desRtance, tout doit étre subordonné aux intéréttad
Résistance. C'est pourquoi les intéréts de la Ides classes devront étre subordonnés a ceux de la
Guerre de Résistance et non aller & leur encérifte

Des lors, des couches extrémement larges vonpéttie prenante de la lutte pour le socialisme :

Elles englobent non seulement des ouvriers, desapay des intellectuels et des éléments petits-
bourgeois, mais aussi la bourgeoisie nationaleigtairet méme certains rois, princes et aristosrate

patriote§=32,

Et ce n'est pas un hasard si la « Lettre en 25tpoin parlant des pays qui ont nouvellement actpiis
indépendance, ne prend pas comme critéere, poutiséaguer, de savoir quel parti dirige - et I'o@up étre
surpris par les conseils donnés a ces pays :

Les pays nationalistes qui ont récemment conquisitelépendance politique ont encore devant eux les
tdches ardues de la consolidation de l'indépendapaéique, de la liquidation compléte des forces
impérialistes et de la réaction intérieure, de Kalisation de la réforme agraire et d'autres réfesn
sociales, et du développement de I'‘économie et delture nationaleS§=2.

Ne pas mettre en avant I'émancipation économiqiieetia seule, peut permettre une véritable indédpane
politique, c'est précher en fait pour les néo-cellistes, car parler d'indépendance politique poarpays
économiquement dépendant d'un ou plusieurs imggniat n'est qu'une supercherie. Un tel pays ne pgeut
prendre, en effet, de positions indépendantes, inpéit seulement, ponctuellement, prendre sdardiss vis-
a-vis des pays qui le dominent. Laisser croiregféet, que des pays dirigés par une bourgeoisi@gressiste »
puissent avoir une juste politique anti-impériajst'est précisément défendre 1a un des fonderderitanalyse
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révisionniste, car il passe sous silence le faé¢ geul un pays dirigé par un parti prolétarien eudir une
politique véritablement juste. Et les tenants dehksse révisionniste se servent de telle ou tedleadation
momentanée ou ponctuelle des dirigeants bourgesipays néo-colonisés pour essayer de leur déderadel
de lutteur acharné contre l'impérialisme. Rien ai& donc nous étonner si Thorez reprend cette aaadyson
compte :

Si la plupart de ces jeunes Etats d'Asie et d'Afrigestent dans le cadre d'une société capitaliste,
beaucoup d'entre eux, loin de constituer un arripmitiquement sdr pour l'impérialisme, combattent
résolument ce dernier. Ce groupe forme avec les pagialistes une vaste zone de p4#.

2. LE RETENTISSSEMENT DE CE CONCEPT SUR LA LUTTE DU PROLETARIAT DES
METROPOLES IMPERIALISTES.

Pour Thorez, « I'neure a sonné la disparition dinté colonial sous toutes ses formes » et « lespdé
l'impérialisme francais dans la politique mondia¢ecesse de diminuer.

De ce soi-disant écroulement de l'impérialismedagmprovoqué en partie par la diminution de I'eepblonial
francais, Thorez va prétendre que I'heure est vanuygassage pacifique au socialisme. Dans la «elLeft 25
points » qui pourtant cite une juste phrase dengni

Le mouvement révolutionnaire des pays avancés naé,sen fait, qu'une simple duperie sans l'union
compléete et la plus étroite dans la lutte des aargrien Europe et en Amérique contre le capitalest d
centaines et des centaines de millions d'esclawesoniaux » opprimés par ce capits?,

on lit avec surprise :

Sans l'union avec les nations opprimées, sansbiérdtion de celles-ci, la classe ouvriere des pays

capitalistes d'Europe et d'’Amérique n'aura jamaisisératiort:*.

Bien entendu, pour reprendre l'analyse de Marnxpeuple qui en opprime un autre ne saurait étrepauple
libre,2#4! et la révolution prolétarienne dans les pays inafiétes libérera les colonies. Avant la révolutite
prolétariat des métropoles impérialistes doit fflaire pour la libération des peuples opprimés, tbonécessité
signalée par Lénine d'union entre le prolétarideetcentaines et centaines de millions d'esclavadoniaux »,
mais demander au prolétariat des pays impérialésggtendre pour faire la révolution « la libératibes nations
opprimées », voila qui raméene finalement a rompueidn existant entre le prolétariat des métropoles
impérialistes et les peuples des pays coloniség@fcolonisés dans la lutte contre la bourgeoisgérialiste.
Et, une fois de plus, I'ambiguité persiste. On aie gas de quelle libération il s'agit. S'agit-irke libération
dirigée par le prolétariat ou d'une libérationtégnant dans le néo-colonialisme ? Ce n'est pdsmsard si c'est
de cette époque que date la transformation du famm d'ordre repris par Lénine :Rrolétaires de tous les
pays et peuples opprimés, unissez-veugn ces deux slogans mis alternativement ent pamle PCC : «
Prolétaires de tous les pays, et nations oppriméegsez-vous, et «Prolétaires de tous les pays, peuples,
nations et pays opprimés, unissez-veus

3. LES ORIGINES DE CES THEORIES.

Cette rupture du lien existant entre les prolétarides métropoles impérialistes et les peuplesndésns
opprimées n'est pas nouvelle. Elle repose en fmiles différence de caractére de la lutte qui exins les
meétropoles impérialistes et dans les pays colomeéo-colonisés. Comme ces derniers ont une fiagferité
de paysans et peu de concentration industrielleaios théoriciens se sont depuis longtemps éwertué
considérer les métropoles impérialistes comme diess,vet les pays colonisés et néo-colonisés cortane
campagne :

Si I'on prend le monde dans son ensemble, 'Amé&raju Nord et I'Europe occidentale peuvent étre
tenues pour ses « villes » et I'Asie, I'Afriquéniérique latine en seraient la « campagne ». Le
mouvement révolutionnaire du prolétariat des pagpitalistes de I'Amérique du Nord et d'Europe
occidentale a provisoirement marqué le pas, pous desons diverses, depuis la Seconde guerre
mondiale, tandis que le mouvement révolutionnage peuples d'Asie, d'Afrique et d'’Amérique latine
s'est développé vigoureusement. Et, dans un sangvblution mondiale connait aujourd’hui une
situation qui voit les villes encerclées par la gagne. Finalement, c'est de la lutte révolutioneales
peuples d'Asie, d'Afrique et d'’Amérique latineyil'écrasante majorité de la population mondiaigie
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dépend la cause révolutionnaire mondiale. Aussipkags socialistes doivent-ils considérer le soufien
accorder a la lutte révolutionnaire des peuplescds trois continents comme un devoir internaticstali
qui leur revient. La Révolution d'Octobre a inauguwme ére nouvelle pour la révolution des nations
opprimées. Son triomphe a jeté un pont entre laludwn socialiste prolétarienne d'Occident et la
révolution nationale et démocratique des pays dalmx et semi-coloniaux d'Orient. Et la révolution
chinoise a tranché la question de la liaison enttgolution nationale et démocratique et révolution
socialiste des pays coloniaux et semi-coloniauxcamarade Mao Tsé-toung a montré que toutes les
révolutions anti-impérialistes qui se sont prodsital qui se produiront dans les pays coloniauxeris
coloniaux aprés la Révolution d'Octobre, ne pap#git plus de la révolution mondiale bourgeoise,
capitaliste, mais font partie de la nouvelle rétmo mondiale, c'est-a-dire de la révolution moridia
prolétarienne, socialis%ﬂ.

Or cette thése, qui revient a faire des coloniegetolonies la campagne du monde, n'avait riemodeeau. Ce
qui est nouveau, c'est la révolution congue comneegrande Jacquerie, ou le paysan révolté entdzing son
sillon le prolétariat mondial. Dire que toutes tésolutions anti-impérialistes qui se produironhslde monde
aprés la Révolution d'Octobre feront partie deélolution socialiste, c'est précisément la meibefagon de
laisser guider la révolution par la paysanneri@dtourgeoisie dite nationale. En effet, si le @tatiat dans les
pays. colonisés ou néo-colonisés ne joue pas derdedguide en oeuvrant a la transformation depaip de

production, alors, inéluctablement, la révolutiami-e#mpérialiste (qu'il vaudrait mieux qualifier devolte)

évoluera dans le sens bourgeois car, comme Lélanaitl déja indiqué : « la petite propriété a tohéare,

inexorablement, engendre la grande ». De plus,telie formulation nie la possibilité de développerndes

Etats néo-colonisés. Or I'histoire a bien montréoietraire. Juste aprés la Révolution russe, lgdiar aidée par
I'exemple de I'URSS, fit sa révolution anti-impési@ et démocratique et fut, a ce titre, appuygelp/RSS.

Ceci ne I'empécha pas de devenir un Etat néo-aleti a ce titre, elle tenta une guerre d'agrassantre

'URSS, guerre qu'elle perdit. Cet exemple histariqurait di tempérer le bel enthousiasme de Maut en

revenir a la question de l'encerclement des vijesles campagnes, il faut noter que déja Boukbadans son
Projet de Programme présenté afi @ngreés de I'Internationale Communiste, avait éméstelle analyse :

Dans notre projet, il y a quelques principes gémngrapar exemple nous juxtaposons les colonies @mmm
« campagne mondiale » aux pays industriels comwilexmondiale». Et, en effet, que voyons-nous en
considérant le tableau général de I'économie mdadiéu point de vue de notre avenir ? Des pays
industriels puissants qui, sous le rapport des s#as représentent des centres du prolétariat imelist
Ce sont pour ainsi dire les grandes villes dansoféomie mondiale, tandis que la périphérie colomiall
d'anciennes colonies représente en quelque sorteillage gigantesque, la périphérie rurale, par
rapport a ces centres industriéf§’.

Le camarade Narayan, du PC de I'Inde, avait cétigichauvinisme et le révisionnisme cachés derdertelles
analyses :

Prenons, par exemple, ce paragraphe du premier itteagu projet de programme, ou il est dit « ..equ
les mouvements coloniaux du prolétariat doiventdgeelopper sous la direction du mouvement
révolutionnaire du prolétariat des métropoles »l&Ceeut dire que le mouvement prolétarien aux Indes
doit se développer sous la direction du parti comiste anglais ou que le mouvement communiste java-
nais doit se dérouler sous la direction du partimeouniste hollandais. Personne ne niera que gralee a
structure organique de l'impérialisme, I'inde dirgleterre soient étroitement liées entre elles|uet,
pour cette méme raison, les partis communistedrdies et de I'Angleterre soient aussi organiquement
liés entre eux dans leurs efforts de réaliser heotétion prolétarienne dans ces deux pays. Maia cel
veut point dire que le parti colonial doive étrebsudonné a la direction du parti de la métropole
impérialiste. [ ... ] Plus loin encore, on dit ques colonies et les semi-colonies ont une grande
importance dans cette période transitoire, parc&eligs représentent, a I'échelle mondiale, desidtst
ruraux par rapport aux pays industriels qui sonsdelles. Je pense que cette formule n'est pagphen
trés heureuse. Si nous disons que les coloniessetdmi-colonies sont des villages mondiaux, ala v
dire que I'on n'y trouve aucun développement céigita Or il n'en est rien pour I'Inde. Mais cela
implique aussi que, si I'on y trouve quelque déyedonent capitaliste, ce développement sera entivé
étouffé et que les colonies et les semi-coloniesnseéduites a I'état de fournisseurs de matieres
premiéres a I'Occident industri&f.

Un autre délégué du ¥Congrés de I'IC, celui du PC d'Afrique du Sud, B allait soulever un probléme

important qui, jusqu'a aujourd’hui, a servi a masgdes déviations extrémement graves, celui deolss-s
estimation du prolétariat dans les colonies etc@onies :
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Jai lu le projet de programme de I'Internationat®@mmuniste ; il déclare qu'il y a deux forces
révolutionnaires essentielles : le « prolétariaies métropoles et les « masses » des coloniesotiste
contre cette distinction rudimentaire. Nos ouvri@es sont plus seulement des « masses », ils sent de
prolétaires, au méme titre que ceux des autresimamts. Le projet de programme n'assigne aux cekni
que le devoir de se révolter contre l'impérialisni@s révoltes nationalistes qui se sont produites
jusqu'ici dans I'Afrique du Sud, n'ont pas été amigées par les ouvriers noirs, mais par les natlises
hollandais. Ceux-ci vivent actuellement en paixcak&ngleterre et ont accepté une formule qui leur
donne l'indépendance nominale. Encourageons le ement nationaliste par tous les moyens, mais, en
Afrique du Sud, nous pouvons faire plus, en taptrgouvement ouvrier. Ni le projet de programmée ni
discours du camarade Boukharine ne parlent du paoiét des colonies comme tel, ni de sa force de
classe. En tant que classe, on les condamne afiiri@*€.

IV - LES RACINES DE LA PENSEE DE MAO TSETOUNG

Nous avons montré que le Front uni, tel qu'il frtéqonisé par le PCC, ne reflétait pas les intégétaraux du
prolétariat mondial, mais qu'il relevait de I'appadion portée par le PCC sur l'impérialisme angncEn tant
que principal pays impérialiste qui essayait détenson influence en Asie, c'était effectivemerdrslle
principal danger pour I'Etat chinois. C'est d'aitkece que reconnaissait Mao Tsétoung :

[ ...]en s'emparant de la Chine, l'impérialismegcain mettrait la main sur toute I'ASH&.
Or, Staline avait déja noté :

En apparence la « sérénité » régne partout : les-Hhis d’Amérique ont réduit a la portion congrue
I'Europe occidentale, le Japon et les autres papdatistes... Considérons d'abord I'Angleterrdaet
France. Il est certain que ce sont des pays injséeist>%

Il concluait :

N'est-il pas plus exact de dire que I'Angleterreitaliste et, a sa suite, la France capitaliste @#@r
finalement obligées de s'arracher a I'étreinte kFA et d'entrer en conflit avec eux pour s'assurez
situation indépendante et, bien entendu, des grefibrbitant 32,

C'était la pour Staline l'origine des guerres péasistance de pays impérialistes. Et s'il ne pepsa qu'une
nouvelle guerre mondiale puisse commencer par gression contre 'URSS, c'est que, disait-il

[...] La guerre contre 'URSS, pays du socialisest plus dangereuse pour le capitalisme, quaimg
entre pays capitalistés?.,

Dans son entretien avec Anna-Louise Strong, que agans déja cité, Mao Tsétoung avait, dés cetiguén
liquide le concept de la guerre comme étant leltasdes conflits inter-impérialistes. Pour lui wétait que le
résultat de la politique des Etats-unis :

Une zone trés vaste englobant de nombreux paytatiags, coloniaux et semi-coloniaux en Europe, en
Asie et en Afrique sépare les Etats-unis de I'Ursowmiétique. Avant que les réactionnaires amérgain
n'aient assujetti ces pays, une attaque contreidbisoviétique est hors de questitH.

On voit ici que Mao cherchait & faire des Etatssuaicible en les présentant comme les seuls fautiEuguerre.
Pour lui, ce n'était pas le systeme impérialistésriiktat américain qu'il fallait abattre. Sur eetjuestion il
rejoignait les empiristes que Staline critiquaiusitement :

lls voient les phénoménes extérieurs affleurantaasdirface, mais ils n'apercoivent pas les forces
profondes qui, bien qu'agissant momentanémentgm favisible, n'en détermineront pas moins le sour
des événeme .

Dans les textes de Mao Tsétoung de cette époquesutndéja discerner une tendance chauvine. Panmege

dans son Rapport a I& Bession du Comité central issu du Vlle Congrése isituait pas la révolution chinoise
par rapport aux intéréts du prolétariat mondiakduisait la révolution chinoise a son cadre meaiio
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Le peuple chinois peut vivre sans demander I'aunadxeimpérialistes ; bien plus, il vivra mieux qu'o
ne vit dans les pays impérialistes.

Dans La Démocratie nouvelle Mao va montrer claingnggielle classe il soutenait en fait. Il écrit,effet :

Avant ces événements [la Révolution d'Octobre essiBly la révolution démocratique bourgeoise
chinoise relevait de I'ancienne catégorie, celldaleévolution démocratique bourgeoise mondialeytdo
elle constituait une partie. Depuis ces événemesilts, est entrée dans une nouvelle catégorie de
révolution démocratique bourgeoise, et, par rapgolensemble du front de la révolution, elle faitie

de la révolution socialiste prolétarienne mond

Affirmer qu'une révolution démocratique bourgeosaes la Révolution d'Octobre, entre automatique miens
le cadre des révolutions socialistes, c'est serengtir les positions de la bourgeoisie en perdanué que « la
question nationale n'est qu'une partie de la quegiénérale de la révolution prolétarienne ». &ah bien
montré quel était le devoir des communistes fagenaauvements nationaux :

Il s'agit d'appuyer ceux des mouvements nationalintenndent a affaiblir, a renverser l'impérialisme,

non a le maintenir et a le consolider. Il est des ®U les mouvements nationaux de certains pays
opprimés entrent en conflit avec les intéréts deetdbpement du mouvement prolétarien. Il va dejgei
dans ces cas-1a, on ne saurait parler de solfién

En refusant d'étudier la révolution chinoise dunpdie vue des intéréts du prolétariat mondial etese situant
gu'au niveau de l'intérét national chinois, Maatdaacément le défenseur de la bourgeoisie nat@ohinoise.
Et c'est cette position de classe qui le rendaiapable de développer le marxisme-léninisme et cesjui
expligue son analyse aprioriste de la situationadrala. Refusant de lutter contre la bourgeoisiesdam pays, il
n'était pas a méme de s'apercevoir que certainggdmsies impérialistes, bien que temporaireméatidies,
pouvaient se développer. C'est ce qui expliqueplendu terme de zone intermédiaire, prélude démtie des
trois-mondes, qui lui permettait au niveau mondmbpasser des alliances avec différentes bourgeaisi toutes
natures. Dans « De la juste solution des contriadigtau sein du peuple », on voit nettement vee$ ciuemin
conduit la « dialectique » de Mao :

La situation telle qu'elle existe aujourd'hui, @s [Etatsunis détiennent la majorité & 'ONU et cilent

de nombreuses régions du monde, est seulementrempdn jour, elle changera nécessairement. La
situation de la Chine en tant que pays pauvre, altgs droits sont déniés sur l'aréne internatianal
changera également : le pays pauvre deviendra ys piahe, I'absence de droits deviendra la plératud
des droits, c'est-a-dire qu'il se produira une cersion des choses en leur contrairé.

Si les Etats-unis sont un « pays riche », c'estepgue la bourgeoisie des USA soumet a son exidoities
peuples de nombreux pays néo-colonisés. Un comiauné peut donc pas avoir comme but de rattrapger le
Etats-unis. Il est inadmissible, pour un communidtepposer pays pauvres et pays riches car aom®svent
rompus les liens internationaux du prolétariat. #h\ula tentative de Bandoeng pour constituer untfdes pays
« pauvres »sans tenir compte de la classe dirigi&at et favorisant le développement des lieksad'a Etat au
détriment des relations internationales que dairde prolétariat, apparait-elle comme fort suspebl'était-ce
pas l'une des premieres tentatives de la bourgeolgnoise pour se constituer comme « force »chdlén
international, de fagon a tenir téte aux « grands riches » ? Le fait qu'elle niait le camp sosialiet,son
importance, le fait gu'elle n'essayait pas de jdeedle de base pour des révolutions ultérieureatra qu'elle
était en dehors du camp du prolétariat. Et, powvp espérer avoir une place dans le jeu intesnati la
bourgeoisie chinoise avait d'une part & apparaiites un masque révolutionnaire et, d'autre pafdjra des
concessions aux principaux impérialistes. Ainsiiguent la tentative de faire de la pensée Magétdimg le
marxisme-léninisme de notre époque, les tentatieeBront uni proposé aux Russes bien aprés 'acneds
Khrouchtchev, les hésitations marquées par le R&EE€ de sa destitution, puis les tentatives d'albaavec
I'impérialisme américain dont les prémices datentdyage de Nixon en Chine en 1972. Ainsi, I'Etanhais,
fort de l'importance qu'il a dans la région, praees services aux principaux pays impérialistes devenir
une téte de pont vis-a-vis des pays colonisés@talnisés. |l faut rejeter la « théorie » desstrnondes et le
fait de centrer la lutte contre le social-impésaie soviétique déclaré pour I'occasion par la timecu PCC «
ennemi principal des peuples du monde », mais @sstis tout, ce qu'il faut condamner, c'est la fatopérer
gu'a eu le PCC en soumettant les liens entre mamisnunistes aux liens entre Etats. Présenteésestats de la
diplomatie chinoise comme inaccessibles a la dooset obligatoires pour tous les communistes dada
entier, voila qui n'était pas digne d'un pays staréant du socialisme. Le résultat de cette paoléighauvine fut
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gue jamais le développement de I'Etat chinois rdggaru comme une lutte internationale. Staline X®U®
Congres du PC(b) US, indiquait déja :

On oublie que la lutte pour la construction sostaliest en méme temps une lutte internationalegpei
notre pays forme la base de la révolution mond@lésque notre pays est le levier le plus imponpemir
le développement du mouvement révolutionnaire magonaf>.

Dans « Les principes du léninisme », il ajoutait :

Sans une telle lutte [lutte contre la tendance &sgfiner dans le cadre strictement national], oa n
saurait défendre la politique indépendante que dodéner le prolétariat des nations opprimées ni sa
solidarité de classe avec le prolétariat des paysithants dans la lutte pour le renversement denéem
commun, dans la lutte pour le renversement de €mafisme ; sans une telle lutte, I'internationatie
serait impossiblie®?.

Cette impossibilité a concevoir l'internationalisprelétarien explique, tout naturellement, pourdad?CC s'est
toujours opposé a sa réalisation concréte, a s&veonstruction d'une Internationale Communistesii dans
un texte du 4 février 1964, sont rapportés cesquafune délégation du PCC qui :

[ ... ] déclara que dans les conditions concréetesl'deure, ou une direction centralisée comme addle
I'Internationale communiste n'existe pas et ne gais exister, il est tout a fait faux d'api)liquer I
principe exigeant la soumission de la minorité arajorité dans les rapports entre partis fre

Si un marxiste-léniniste doit toujours refuser rdébrganisé dans une organisation révisionnistegtait
extrémement grave de prendre prétexte de la doimmées révisionnistes pour s'opposer a la créatione
nouvelle internationale communiste. La trahisorisiénniste a servi la direction chinoise pour temtéliminer
l'internationalisme prolétarien. Et il faut rappetpielle fut la juste position qu'adopta a cet édarparti du
Travail d'Albanie dés son®\Congrés :

Les rangs des partis et des forces marxistes-igteigidoivent étre fortement unis et bien organisés,
trempés et préparés a soutenir une lutte de lof@leine. [ ...] Mais de l'avis de notre Parti, laéation

de liens de coopération et de coordination, confssraux conditions nouvelles présentes, constitee un
question indispensable et urgette.

V - LA NOTION DE FRONT UNI MONDIAL ET LES PRETENDUS MARXISTES-LENINISTES
FRANCAIS

Comme nous l'avons vu, c'est sur un fond d'affeblinent théorique général, et donc de la suprémesie
théses chauvines, que s'est opéré dans notregaystlire entre ceux qui se réclamaient du marxiémaisme
et les révisionnistes du PCF. Dans cette rupt@eanise en avant des positions du PCC, qui fit foaur
apparaitre comme le « leader » de I'opposition @kdhtchev, a contribué a désorienter ceux quégageaient
du PCF vu principalement ses attitudes outranciei®ga-vis de la question coloniale. Mettant cefteestion
comme ligne de démarcation entre marxistes-légist révisionnistes, cela allait permettre queriteque de
fond du révisionnisme ne soit pas abordée. Enqudigr, cantonnant les révolutionnaires frangaisautien de
tous les mouvements de libération nationale, dlbatgermettre de mettre sous le boisseau la qrestes
taches a prendre en main pour construire un végifadrti communiste représentant réellement lesréis du
prolétariat. Tres vite la lutte théorique fut tet@ent estompée et remplacée par le soutien a ¢Hirais face a
I'Etat de 'URSS.

La lutte théorique ne pouvait, pas étre menée a pa ceux qui, dans les années 60, se réclamdient
marxismeléninisme. En effet, une telle lutte dewhiigatoirement amener a se poser la questioradairsquel
était I'néritage légué par le PCF ? Celui-ci ailai#té principalement un parti prolétarien ou unrtipa
révisionniste chauvin ? A ces questions fondamestateux qui représentaient les marxistes-lénmise
pouvaient pas répondre car ils sortaient pour Upgot du PCF, tous avaient subi son influencepédissaient
alors gu'il suffisait d'avoir une certaine audiepeemi les ouvriers et de clamer bien haut sonisoatu pays ou
l'on estimait qu'il existait la dictature du pr@lgat, pour pouvoir étre considéré comme un pamarouniste.
L'opposition au révisionnisme du PCF devait finadetse borner a soutenir le PCC contre le PCFrtede
PC de I'URSS.
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C'est pourquoi l'attitude du PTA fut assimilée #lecdu PCC et non étudiée systématiquement. Cectemen
formel et incomplet de la démarcation d'avec legsi@nnistes allait permettre a la ligne chauvine d
réapparaitre sous d'autres formes un peu moinsigres. |l est facile de comprendre dés lors pairgest la «
Lettre en 25 points » qui jouera le role décisihglda rupture, les textes des camarades albandiseuy,
dénoncaient I'abandon de la lutte contre « sa »geoisie dans les pays impérialistes comme la Eratc
I'Allemagne, furent passés sous silence. Staliaé aguligné :

De la la nécessité d'une lutte opiniatre, incessanésolue, contre le chauvinisme métropolitain des
socialistes » des nations dominantes (Angleteranée, Amérique, ltalie, Japon, etc.) qui ne veujss
combattre leurs gouvernements impérialistes, quiegent pas soutenir la lutte des peuples opprideés
« leurs » colonies pour s'affranchir du joug, peerséparer et se constituer en E

Le refus de prendre en main la défense argumemtétaline et du PC(b)US au profit de la mise emtda
Mao comme nouveau théoricien de la nouvelle épdquajse sous le boisseau des textes albanaisofiti g
la mise en avant des textes de Mao (aussi rédugtent-ils comme dans le Petit Livre Rouge) caraét&nt
I'essor de ce que l'on devait appeler « mouvemenkigte-léniniste en France ». Cela n'a rien quvelo
surprendre, car tous ceux qui se réclamaient dxisme-léninisme en France furent amenés a repreodte
naturellement des théses chauvines qui ne lesidétoent pas... La pensée de Mao Tsétoung, quelaipg
faire un front uni avec sa propre bourgeoisie,chumisidérée comme une aubaine par ces soi-disanistesr
Iéninistes. lls n'avaient, en effet, qu'a se saisita défense de la politique de I'Etat chino@r(me le PCF la
défense de la politique de I'Etat de Khrouchtchee)ir apparaitre a peu de frais comme des reprégenta
révolutionnaires authentiques dans notre pays.upture des liens internationaux du prolétariat lsamvenait
parfaitement dans la mesure ou les communistestle pays n'avaient plus de comptes a rendre, icyler
aux communistes des peuples colonisés ou néo-sémnOn voit méme actuellement cette tradition ingu
qui s'exprime par la décision unilatérale de cestgroupes se réclamant du marxisme-léninismesdliet dans
leurs rangs des ouvriers étrangers contre la wldas partis ou des organisations communistes ajesdiou
sont originaires ces ouvriers. Et ce n'est pasagaid si, en 1965, dans un numéro spécial, L'Huéalmuvelle
essayait de faire le lien entre les Déclarationd @7, de 1960 et la « Lettre en 25 points » gzeligllant de
Thorez a Mao Tsétoung était ainsi toute tracée :

Dans leur élaboration d'une plate-forme marxisteihiste francaise, les marxistes-léninistes francai
doivent prendre appui sur les Déclarations de 1571960 du Mouvement communiste international
ainsi que sur le document autour duquel s'est altisé la prise de conscience antirévisionniste des
forces marxistes-léninistes mondiales et qui eséf@nse du Comité central du Parti communiste abin

a la lettre du 30 mars 1963 du Comité central dutiReommuniste de I'Union soviétique publiée saus |
titre « Propositions concernant la ligne générale Mouvement communiste international » et connue
sous le titre « Proposition en 25 point&®),

L'Humanité Nouvelle I'avoue sans détours, la «reeth 25 points » a été le « document autour dugiest cris-
tallisé la prise de conscience anti-révisionnist@t»non - comme disent certains qui révent denscoire le
PCF - une « défense symbolique ». En effet, latwd.en 25 points » a bel et bien été l'accoucdeuce que
I'on a coutume d'appeler « mouvement marxiste igtein>. Les nombreuses rééditions de ce documans (s
critiques ni avertissement, mais comme documemtffgence) sont révélatrices de ce fait. Ceci gxglientre
autres pourquoi nous avons mis si longtemps awedrole marxisme-léninisme et commencer a démadgser
sources francaises de l'opportunisme.

Dés lors que la « Lettre en 25 points » définidsaitécessité d'un front uni mondial anti-américaiast évident
que la tradition chauvine thorézienne a tout deéessaisi I'occasion et préféra de loin avoir aeluttontre
I'impérialisme américain, puis contre le social-@riplisme (ou les deux), que contre l'impérialisiracais.
Dans la mesure ou la pensée Mao Tsétoung cantdenpiblétariat des pays impérialistes de second &
s'intégrer dans le front uni mondial, et ou le cdégisif serait donné a l'impérialisme américams Boi-disant
marxistes-léninistes n'avaient plus qu'a créer «l€domités Vietnam de Base », des « Comités Indeehin
Palestine », etc. Nous ne voulons pas dire icirques sommes contre le soutien des luttes anti-ialjstes qui
se ménent partout dans le monde, mais que nousisiseoitenir en priorité les luttes contre notreédriglisme,
et que, d'autre part, en tant que communistesili@adans un pays impérialiste, la meilleure age nous
puissions apporter a ces luttes, c'est de fairévalution en France. Méme un parti chauvin comeneCMLF a
pu, en effet, soutenir pendant un temps bref te ldtt peuple guadeloupéen et tirer gloire de la plinime aide
au peuple algérien de quelques-uns de ses memtheels :défense des luttes des peuples opprimas ihEme
un critere pour se différencier du PCF, tout enpsalat la « théorie des trois mondes » qui condpitéer la
défense nationale et donc le renforcement de larfnadcaise. Passant sous silence la questionvde smelle
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classe dirige, L'Humanité rouge a méme trouvé welient moyen de se donner un label de révolutivana
Elle va soutenir, en particulier dans les coloni@sutte des peuples non dirigés par le prolétatigui, ainsi, se
retrouveront avec un statut certes préférable w'Etgo-colonisés, mais qui ne remettent pas enecaus
I'impérialisme francais lui-méme. Ainsi J. Jurqéetit :

Ces luttes ne s'identifiaient pas d'emblée a demluéons prolétariennes et ne débouchaient pas
forcément sur le socialisme a court terme... ltade a leur égard constitua un point de démarcation
fondamental [souligné par nous] entre le marxisteitisme et le révisionnisme modeffid.

Ainsi J. Jurquet préfére soutenir les luttes quiforet que chatouiller I'impérialisme francais plutfue de
montrer la nécessité prioritaire de participer & ldétes qui I'ébranlent réellement, luttes damtgdbrtance avait
été clairement exprimée par Lénine :

N'est-il pas clair que, sous ce rapport moins qoasstous les autres, on n‘a pas le droit d'opposer
I'Europe aux colonies ? La lutte des nations opges en Europe, capable d'en arriver a des
insurrections et a des combats de rues, a la vitmtade la discipline de fer de I'armée et a I'élatsiége,

« aggravera la crise révolutionnaire en Europesinithent plus qu'un soulévement de bien plus grande
envergure dans une colonie lointaine. A force égédecoup porté au pouvoir de la bourgeoisie
impérialiste anglaise par l'insurrection en Irlandeune importance politique cent fois plus grande g
s'il avait été porté en Asie ou en Afrique. [ .Lg dialectique de I'histoire fait que les petiteations,
impuissantes en tant que facteur indépendant dahstte contre l'impérialisme, jouent le r6le d'das
ferments, d'un des bacilles, qui favorisent I'emted scene de la force véritablement capable derlut
contre l'impérialisme, & savoir : le prolétariatcialiste 2.

Au lieu de chercher & comprendre les enseignendent€nine sur l'analyse de la chaine impérialigms,soi-
disant marxistes-léninistes ont préféré reprendrmlyse de la pensée Mao Tsétoung sur la néceasitdront

uni mondial contre le ou les maillons forts de pénalisme, et ainsi essayer de parer des vertusaiMisme-
Iéninisme la trés vivante tradition chauvine du reaent ouvrier francais. Le PCMLF a défendu le enEuni

anti-américain », puis plus tard le « Front unitcemes super-puissances » et enfin la « théosdrdés mondes
». |l faut citer quelques exemples de cette ligne :

Unis aux peuples du monde entier épris de paixediberté, agissons résolument contre le bastion du
capitalisme, I'lmpérialisme américain, car c'est dette lutte nationale que naitront les conditions
concreétes les plus favorables pour ouvrir de mamigécisive la voie révolutionnaire frangaise veng u
société socialisté®”,

Dans le Projet de Programme qui sortira dilCbngrés du PCMLF, il faut noter que ces opportesisegrettent
que De Gaulle puisse apparaitre comme défenseurl'd@épendance nationale » et cela ne seraiapas,
selon eux, si le parti révisionniste n'avait paaralonné le drapeau de l'indépendance national®QMLF
affrme avec netteté qu'il a pour tache d'effectiaereconquéte de cette indépendance en menanlutiae
intransigeante :

- aussi bien contre limpérialisme francais, opm®s des autres peuples et ennemi de classe
fondamental sur le plan national ; - que contre dendarme sanguinaire de tous les peuples :
I'impérialisme américain. Expliquer le sens et lartpe de la lutte des peuples pour l'indépendande e
socialisme, rendre la classe ouvriére francaisedsiate de ces luttes, permet d'isoler I'impérialesm
américain, ennemi n°® 1 de tous les peuples, dpdsser la corde au cou et finalement de rendreldg p

en plus faible l'aide qu'il pourrait apporter & met propre impérialisme dans son combat anti-
populairé!®s,

Il faut apprécier la nuance entre « I'ennemi fonelated au niveau national » et « d'ennemi de tasipéaiples »
au niveau international. La ligne thorézienne dienige de la bourgeoisie francaise n'est nullememtse en
cause, mais simplement formulée d'une nouvellenfagbl'origine de la défense de la « théorie d@s tmondes
» se trouve bien |& : un ennemi national et un emmeondial, et donc dans la mesure ou notre enmativnal
lutte contre I'ennemi mondial, soutenons-le. BP@MVLF n'aura aucun mal a accepter la « these » ale M
Les ennemis de nos ennemis sont nos Hhis Pour la suite des fronts-unis que le PCMLF negra ou
inventera au cours de sa triste histoire, il sufitamment de consulter notre étudembat Communiste ou
Combat révisionnistdJn autre courant reprend ce front uni mondial anéiacain, c'est le courant du CMLF qui
préconisera dans son Bulletin d'Information, n°dédécembre 1965 :
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L'impérialisme américain, ennemi principal de tdas peuples du monde, est devenu I'ennemi n° 1 du
peuple frangais contre lequel il convient de diriggs coups principaux. [ ... ] Les marxistes-lésias ne
craignent pas de dire que le gouvernement capitabstuel de notre pays ainsi que notre peupleuont
ennemi commun : l'impérialisme américain. [ ...qué appelons le peuple francais et, en premier, leeu
classe ouvriére, & lutter dans la perspective dfont uni National contre I'impérialisme améric&itY.

Le CMLF reprend la ligne du Comité central du P@Huln 1953, et ira, on le sait, jusqu'a souterér@aulle.

La notion de « coups principaux » est une bonnsstihtion de la ligne thorézienne. Le groupe « Voix
Prolétarienne » (des années 1970) héritera duisénisme du CMLF et son soutien sans discernemé&imel
Castro provenait bien de la, comme nous l'avoré miéjé dans notre brochure « Ou en sommes-nousloms-
nous ? ». L'UJCML ne faillira pas a la régle enla&mnt, entre autre

L'UJCML doit étre a la téte des luttes anti-impésges dans la jeunesse, a la téte du front unlade
jeunesse contre l'impérialisme américain, ennerigipal des peuples du monde eritét:

Le PCR (m-), issu d'une fraction du PCMLF, reprenigés mémes analyses tout en poussant de graagmar
soutenir le peuple palestinien et le peuple vieieamll défendra bien évidemment le « Front unito®res
superpuissances » et la « théorie des trois mondes courant gauchiste, dont L'Eveil a été uné&sentant
notoire, a, lui aussi, repris la thése du « Framtcontre les super-puissances » et a méme prodeibrochure
intitulée « A propos du Front uni mondial contre tbeux super-puissances » qui prétendait lutieontre les
graves déviations opportunistes et sociales-chasvide « I'Humanité rouge, smenacant de liquidation le
mouvement marxiste-léniniste >Eveil indiquait

[ ... ] de l'existence de ces quatre types fonddemende pays découle une grande tache pour les pays
socialistes et le prolétariat révolutionnaire deitoles pays du monde FORMER UN VASTE FRONT UNI
MONDIAL POUR LA LUTTE CONTRE LES DEUX SUPERPUISE®G'appuyant principalement
sur le prolétariat et les peuples et nations opjgsndu monde, et unissant tout ce qui peut étréhi

De plus, L'Eveil se situait, lui aussi, dans laaéghorézienne en disant :

[ ... ] les communistes (marxistes-léninistes) den€e, représentants conscients des intéréts du
prolétariat, doivent lever le drapeau de I'indépande nationale et de la défense des droits natiprhu
peuple ; ils doivent stimuler et diriger la résistae des masses populaires, dans tous les domaorese

les plans d'expansion, d'intimidation et d'agressturdis par les deux superpuissances. Et dang cett
lutte, ils doivent rallier autour d'eux toutes lesces patriotiques démocratiques du pe

Comme on le voit, I'opposition inconséquente devkiEne le détache pas de la ligne chauvine, et-il'pas
paradoxal de voir L'Eveil reprocher au PCMLF de/saila voie du PCF :

N'est-il pas clair que HR, en s'orientant dans lanne voie que le PCF, mérite d'ores et déja la méme
appréciation ? n'est-il pas clair que nous avonsoa de dénoncer I'HR comme une réhabilitation dans
nos rangs du révisionnisme thoréz&f ?

Ainsi I'abandon du matérialisme dialectique et datérialisme historique conduit inéluctablemeniricdipacité
de comprendre I'évolution des phénomenes. Dansn®ihe international nous avons vu qu'emboitapateau
PCC tous les groupes se réclamant du marxismeidémnont été conduits a sous-estimer l'impérialisme
francais au nom des fronts unis mondiaux contrenpérialisme principal qui fut d'abord les Etatssypuis les
Etats-unis et le social-impérialisme russe, puisoeal-impérialisme russe seul. La « théorie dais mondes »
avec sa résultante, le front uni mondial contredeial-impérialisme, n'est que I'expression des&x@s de classe
de la bourgeoisie chinoise. La bourgeoisie estpabke de faire une analyse réellement scientifidaela
situation mondiale car son intérét de classe esigenDeés lors elle va prétendre analyser le mogniese
contentant de le décrire @ un moment donné de\salotéon. On comprend pourquoi la définition deenhemi
principal » change périodiquement bien qu'il soitjours défini comme « ennemi principal » stratégiment
pour une longue période. Les contradictions intgpérialistes, le développement inégal des impérads, leur
entente momentanée font que des alliances se faet @éfont. Mais la bourgeoisie ne peut jamaisneaitre
gue ces développements politiques relevent du ¢supdissances impérialistes pour se partager lelendgile
n'a a la bouche que « l'intérét des peuples »optamh des théses chinoises et de la pensée Mdouhggpar le
« mouvement marxiste-léniniste » frangais ne faé cefléter les profondes racines chauvines qui apparues
des son enfantement et qui se sont développéessdémiest, dés lors, rien de surprenant que oewvement
» ait repris a son compte les analyses du PCCllearjastifiaient ses positions chauvines tout eur Idonnant
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un caractére « révolutionnaire ». Essayer de mettravant une tache principale qui permette d'élladaitte
contre la bourgeoisie impérialiste frangaise, tébgours été le souci de nos chauvins (depuisedausi, de
plus, ils pouvaient se donner une contenance ré@nhaire, voila qui était pour eux une véritabldaine. Ce
n'est pas un hasard si J. Jurquet a parlé d' «ridlgécialiste », c'est une conséquence inéluctdblesa
conception social-impérialiste du socialisme. Cetiaception est basée sur le « bien-étre » du pespl le
développement de la consommation des larges ma€sesce « bien étre » et ce développement de la
consommation suppose l'extorsion, de plus-valuesgpdys colonisés ou néo-colonisés. Comme on rigjusu
soutenir le colonialisme sous sa forme brutale vardéfendre le néo-colonialisme. Dés lors, on érétta
présenter les Etats néo-colonisés par notre inifsénia (ou par d'autres) comme des Etats « indépesicaou
encore mieux socialistes. Cela permet de réveeduance « socialiste » qui maintiendrait son &g grande
puissance » grace au maintien de ses liens de dbamnimpérialiste vis-a-vis des pays colonisésnéo-
colonisés. Tel fut le réve de Thorez, réve que eepent aujourd’hui tous les « marxistes-léninisias
présentent le socialisme en France comme un pacadies masses verraient leur travail diminuereetd
revenus augmenter - sans préciser que ce seraépensl des peuples des colonies et des néo-col@aes.
présenter la révolution comme ayant pour but l&ién immédiate du niveau de vie dans un pays iialsie
n'est pas seulement une vision utopique de lawéwal Présenter la révolution en termes idylligonEst que le
résultat d'une politique réactionnaire, impérialiainsi que cela a déja été montré par Lénine :

La victoire des ouvriers est impossible sans s@esf sans une aggravation momentanée, de leur
situation. Nous devons dire aux ouvriers le comgale ce qu'a dit Crispien. Quand, pour prépares le
ouvriers a la dictature, on leur parle d'une agga#ien « pas trop » grande de leur situation, on laib
I'essentiel, a savoir que l'aristocratie ouvriéfest précisément constituée en aidant « sa » boisigea
conqueérir et a opprimer le monde entier par des emsyimpérialistes, afin de s'assurer ainsi de reeil
salairesi*™!,

Et tous ceux qui, volontairement ou par soumissioxidées dominantes, essayent d'estomper cetséianesn
présentant la révolution comme permettant d'éld¥eniveau de vie en diminuant le temps de travailae
pénibilité de celui-ci, ne font qu'emboiter le @aka bourgeoisie impérialiste. L'adoption de cé&sdéls pour la
plupart des groupes se réclamant du marxisme-Emaine représente que l'achévement des thésesngdwmuv
qui ont été véhiculées par ces groupes. Et ladafion totale de cette théorie ne peut s'opérerggéee a la
remise en cause de la politique chauvine représem¢s intéréts de l'aristocratie ouvriére, c'edira la
bourgeoisie impérialiste.

TROISIEME PARTIE : Critique de la conception du parti développée par Mao Tsétoung et Thorez
| - BREF HISTORIQUE SUR LA NOTION DU PARTI DE MARX, ENGELS, LENINE ET STALINE

L'idée de l'organisation de la classe ouvriére ari pndépendant fondé sur la classe ouvriere pastune
invention de Marx ; cette idée se trouvait déjazdee communistes utopiques (les « Unions ouvrigrds Flora
Tristan, par exemplB¥%. Ce que Marx a mis en relief, c'est le rappouditéntre la question du parti (qui, par ce
fait méme n'est plus une simple idée, ou une reaeatidn visant a regrouper entre eux les ouvri@ts)
l'apparition du prolétariat en tant que classe cerpartie intégrante de la société bourgédideMarx et Engels
écriront dans I&anifeste

Cette organisation des prolétaires en classe, ecdm parti politique, est sans cesse de nouvesuit®
par la concurrence que se font les ouvriers entné-&.,

Nous savons que la constitution du prolétariatlasse est subordonnée a des facteurs objectiftbetcsifs :

- Objectifs : Il a fallu I'établissement de la domtion du capital sur I'ensemble de la société&agmnt la

concentration et la différenciation des massesitilauses naguére dispersées.

- Subjectifs : Il a fallu que la classe ouvrierévdl son activité de riposte sur le terrain économig des

mouvements a caractére politique, c'est-a-dirgyjiratit et imposant face au reste de la sociéténdanee a ses
aspirations propres.

A ce stade, ou elle devient de « classe en scarse€pgue s'opposant aux capitalistes) «classespdw; s'ouvre
devant le prolétariat une nouvelle phase de soreldppement. Désormais, son activité spécifique, son
programme, seront concentrés dans cette formeadimagion supréme qu'est le parti prolétarien. @eMarx et
Engels décrivent, a travers le Manifeste par exeng@ n'est pas tant I'existence concréte, la fdieme définie
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du parti de la classe ouvriére, mais bien cettev@lteiphase historique. Renforcé dans ses idéel&ppérience
de la Commune de Paris, Marx fera figurer ce pagtge dans les Résolutions du Congrés Général d€ la
Internationale tenu a La Haye en 1872 :

Dans sa lutte contre le pouvoir collectif des cispossédantes, le prolétariat ne peut agir conlasse
gu'en se constituant lui-méme en parti politiqustidct opposé a tous les anciens partis forméslgsr
classes possédanted.

Cependant, certaines caractéristiques de ce Paitideja précisées : qu'il soit constitué ou em#édion, il ne
saurait se confondre avec I'ensemble de la class&ce et encore moins avec d'autres partis otsvrie

Pratiquement, les communistes sont donc la fradogplus résolue des partis ouvriers de tous legspa
la fraction qui entrain€® toutes les autres sur le plan de la théorie, ils ont sur le rediteprolétariat

l'avantaged'une intelligence claire des conditions, de la mahe et des résultats généraux du
mouvement prolétarien[souligné par nouSf.

La théorie de Marx sur la constitution du proletagn classe pour soi, donc en parti, énoncéeldananifeste
peut paraitre un peu « en avance » pour I'époqaés dans compter 1&'9 Internationale qui verra le jour en
1864, Marx parlera du parti chartiste (1840) comdien parti prolétarien, ainsi que de la Ligue des
Communistes. Il faut voir que le mouvement ouviigernational, a I'époque de |&°linternationale, était
profondément marqué par diverses « traditions quetles idées du communisme utopique et égaliéaient
trés influentes dans les premiéres organisationglanx et Engels exercaient leur influence. |l net donc
exister de partis homogénes et monolithiques. Cesfui explique que Marx et Engels durent compasec
des tendances plus ou moins proches du socialisieatifique, dissoudre les plus anciennes, tenterse
soumettre les autres (par exemple les lassalieles danquistes). De ce rapide apergu sur la iquedu parti
de Marx et Engels, nous retiendrons donc la liaisioite et indissoluble établie entre la classke gtarti a tel
point que I'on peut méme dire que la classe ne girta la révolution sans le parti, de méme qupdrti ne
peut aller sans la classe. D'autre part, Marx, rguiprenait pas ses désirs pour des réalités, squaitla
constitution du prolétariat en classe - et doncparti - allait dans chaque pays s'affronter a dmbreux
obstacles. Mais la fondation du parti du prolétana saurait étre question de volonté délibéréedigdidus
désireux d'inventer ou de créer pour la classei®@/un instrument de lutte. Avec Marx, nous pouwsvdine que
le parti devient une nécessité qui correspondnaidaion historique du prolétariat. De plus, a cleapériode de
I'histoire, pour chaque pays, la fondation du paetisaurait se résoudre a l'application mécanigupriticipes
généraux. Cette fondation est fonction de l'acc@spinent de taches historiques précises, correapbad'état
général du mouvement communiste de tous les pajanstson propre pays en particulier. De mémepadiée
de Lénine, ce n'est pas en un jour que s'est foamfue nous appelons aujourd'hui le « parti de typeeau »
Iéniniste, laissé en précieux héritage aux comntesidu monde entier. Le bolchévisme - qui est nR&ssie en
1903 sur la base de la théorie marxiste, commeplitie Lénine dans La Maladie infantile... - a mené lutte
pendant plus de quinze ans avant de pouvoir s'ienpégllement comme seul et unique courant pradétatu
POSDR. A I'époque de la révolution de 1905, le PRSHait encore un parti de fractions (bolchévik et
menchévik) :

On peut dire sans exagération que la lutte entredmux fractions a rempli toute I'histoire du pague
ce soit avant ou pendant la révolutid.

Le travail incessant de Lénine a la téte de latisacbolcheviste a été de mener une lutte implacgolur
démasquer toutes les fractions apparaissant d&®GIOR, dévoilant leur évolution et déterminaniretaent la
tactique que la fraction bolcheviste, conformémses buts et a ses principes, devait adoptereSequ'en
1912 que les bolchevistes se constituérent enipdépendant. Jusqu'a cette époque, Lénine eblebdviques
oeuvrérent au sein de la®fl Internationale. Ils ne voulaient pas rompre lehdi qui les attachaient aux
authentiques communistes des autres pays ou, aghspart des partis, les opportunistes prenaieatgpeu la
téte. Pendant cette période les bolchéviques ayai@utre part, comme souci le plus importants'dpposer a
tous ceux qui voulaient liquider l'organisation plarti et le transformer uniquement en organismaljéajnsi
Lénine écrivait, en tirant le bilan de la conférenla POSDR de décembre 1908 :

Ce courant inclut encore ceux qui ne comprenners lpa objectifs poursuivis par les bolchéviks a
I'intérieur du parti, qui consistaient, en 1906-19@ renverser le Comité central menchevique gitait’
pas soutenu par la majorité du parti (contre ce @émentral purement menchevique, il y avait enteff
non seulement les Polonais et les Lettons maisifel Bui-méme), et qui consistent aujourd'hui a édarq
patiemment les éléments pro-parti, a les unir,@ciun parti prolétarien réellement uni et puissdPdar
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la lutte implacable qu'ils ont menée en 1903-190%re 19061907, contre les éléments antiparti, les
bolcheviks ont préparé le terrain pour le triompthe I'esprit de parti. lls doivent aujourd'hui édifile
parti a partir de leur fraction, I'édifier en utdant les positions qu'ils ont conquises grace dutte
menée par leur fractiof,

La guerre inter-impérialiste de 1914-1918 devaittraex jour le véritable visage des opportunistdewe nature
de classe, la scission opérée par les bolchéuikis lelur permettre de s'opposer aux sociaux-chesugtans leur
pays et de prendre la téte du mouvement révoluioenElle marque ainsi un tournant important dens
liquidation de 'ancien type de parti social-dénaber ainsi Lénine écrit :

Le parti socialiste de I'époque de 14 lhternationale était un parti tolérant en son séapportunisme,

qui s'était de plus en plus accumulé au cours deairtes d'années mais sans montrer son visage en
s'adaptant aux ouvriers révolutionnaires, en lemipeuntant la terminologie marxiste, en évitant avec
sain de se démarquer nettement sur le plan desipgs. Ce type de parti socialiste a

Dans ce texte Lénine montre tout le mal qu'a fattecunité factice qui reliait opportunistes ethautiques
communistes au sein du méme parti, et il note que :

[...]les ouvriers de la plupart des pays d'Eueapnt été dupés par I'unité fictive des opport@sist des
révolutionnaired®,

Dés lors, dans un premier temps, Lénine va préepfasscission avec les opportunistes :

L'unité de la lutte prolétarienne pour la révoluiisocialiste exige maintenant, aprés 1914, quedets
ouvriers se séparent des partis opportuni&tés

Et, luttant contre ceux qui voulaient liquider léritable internationalisme en le remplacant pgusdification
internationale que tous les social-nationalistagét préts a s'accorder mutuellement, il écrira :

Nous nous permettons de penser que linternatgmaliconsiste uniquement dans une politique

internationaliste non équivoque au sein de sonrprpprti&”,

Ainsi la guerre de 1914-1918, en révélant le caractle classe des opportunistes, permit a Léniranet
bolchéviks de préciser leur conception du partidemenant le fer de lance a I'échelle mondiale eotds
différents courants opportunistes. La lutte mengée Lggnine et les bolchéviks les mettaient a mérageda
l'origine de la reconstitution d'une nouvelle inggionale, une internationale révolutionnaire, guédle tous les
partis devaient étre soumis. Une phase importamteetie lutte sera justement la liquidation dedaanination
du parti comme socialdémocrate. Lénine écrira suget :

Nous devons nous appeler Parti communiste, conumefdit Marx et Engels. [ ... ] La dénomination de
« socialdémocratie » est scientifiquement inexameme Marx I'a démontré plus d'une fois, notamment
dans la Critique du programme de Gotha en 1875¢caehme Engels I'a répété dans un exposé plus
populaire en 1894,

Ainsi, en reprenant la dénomination scientifiquebérée par Marx et Engels, Lénine portait un compoirtant
aux révisionnistes de la Seconde Internationaleegaayaient de conserver l'appellation de socimledéate
pour des partis représentant soi-disant les irstédétprolétariat, mais ol les démocrates bourgeojsetits-
bourgeois trouvaient leur place. Puis, apres l@male la Révolution, au moment ou les effortsqpaux de
celle-ci se portaient sur le front économique, hénéléveloppant la notion de parti communiste corparg

représentant uniquement les intéréts du prolétariahtrera que celui-ci ne peut admettre plusiguosipes en
son sein.

Aussi, le Congrés déclare dissous et ordonne desodite immédiatement tous les groupes sans
exception qui se sont constitués sur tel ou tepEmmme (groupes de I'« Opposition ouvriere », du «
Centralisme démocratique », etc.). La non-exécutlercette décision du Congrés doit entrainer sans
faute I'exclusion immédiate du par.

Cette Résolution du XCongrés devait avoir une importance particuliéoaurpl'avenir des futurs partis
prolétariens. Une deuxiéeme phase importante dahgtta contre le révisionnisme et les révisionrgstenait
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d'étre franchie le lien entre la structure desipaammunistes et leur dénomination étant désdabli. C'est
ainsi que Staline a résumé les apports de Léninka sjuestion du parti :

Enfin, la question du parti du prolétariat. Marx &ngels ont esquissé les grandes lignes de leur
conception du parti qu'ils considéraient comme ééadhement d'avant-garde du prolétariat, sans leque
(sans le parti) le prolétariat ne saurait obtenorsémancipation, ni dans le sens de la prise dwpiou

ni dans celui de la transformation de la sociétgitaiste. Ce qu'il y a de nouveau chez Lénine sdan
domaine, c'est qu'il a développé plus avant ceftpiisse, en tenant compte des nouvelles conditiens
lutte du prolétariat dans la période de l'impératie ; il a montré que a) le parti est la forme €upe de
l'organisation de classe du prolétariat, en compsoa des autres formes d'organisation du prolétaria
(syndicats, coopératives, organisation de I'Etdt)nt il est appelé a coordonner et a diriger |'aitt ; b)

la dictature du prolétariat ne peut étre réaliséeegpar le parti qui en est la force directrice ; &
dictature du prolétariat ne peut étre compléte cgieelle est dirigée par un seul parti, le parti
communiste, qui ne partage pas et ne doit pas paertéa direction avec d'autres partis ; d) sans une
discipline de fer dans le parti, ne peuvent étreameplies les taches de la dictature du prolétarenti
consistent & écraser les exploiteurs et & transéora société de classes en une société socidfiste

Ce rappel historique est trés important car nordergartis révisionnistes qui se réclament du P@ghj} tenter
de liquider la notion de parti du prolétariat niatygu'une seule ligne. Au lieu d'insister sur Bélation de la
conception Iéniniste du parti, conception qui, camnous l'avons vu, s'est forgée dans la lutte eolets
opportunistes, ils vont essayer de présenter lagmiion léniniste comme figée, identique de 190321. Ainsi
s'expliquent les palabres interminables qui, emd&a ont entouré la définition de la constructian de
I'édification du parti. En essayant de présenggpbrt de Lénine comme identique de 1903 a 192finoa par
tout justifier, y compris l'alliance momentanée @a¥es menchéviks. Mais précisément, I'étude devfeede
Lénine montre que I'expérience historique nécessagon époque - et qu'il a su mener a bien -iaitidFment
rejeté, pour les authentiques communistes, la lpifissside fonder un parti sur un regroupement bmgedes
alliances momentanées. Ceci est devenu un appoérajépour tous les communistes de tous les pags. C
enseignement est d'autant plus important a retgréwujourd’hui 'les marxistes-léninistes de notgspdoivent
lutter pour liquider le poids d'un lourd héritagevisionniste. Dans les conditions actuelles, magugar une
période de développement relativement pacifiqueahitalisme et par I'absence d'Internationale coniste,
les enseignements de Lénine sur la constitution garti authentiquement prolétarien sont plus cueajs
impératifs. En effet, il faut se rappeler que letipaolchévik put diriger la Révolution de 1917 cdés 1912, il
fut le seul & se séparer organiquement des orgamsapportunistes. Dans les conditions actuelles notre
pays, il faut repousser toute tentative d'unifmatidans laquelle la lutte pour la liquidation thgoe de
l'opportunisme serait affaiblie. De plus, il fawtrder a I'esprit que le véritable internationaligmelétarien ne
saurait se contenter de quelques déclarations lesriirmelles avec d'autres partis mais consisiguement a
mettre en couvre une « politique internationalisia équivoque » en notre propre sein.

Il - LE PARTI DE MAO TSETOUNG
1. CONFUSION ENTRE LUTTE ANTI-IMPERIALISTE ET CONST RUCTION DU SOCIALISME.

Dans les années 1960-1965, les premiers groupglsenant en France du marxisme-léninisme ontfaitiset
cause pour les théses du PCC contre celles du P08 le plus grand nombre, les choses étaieativement
claires et les théses du PCC passaient pour uees#eet une illustration de la théorie marxistériéte. C'est
ainsi que les theses les plus opportunistes emiceoqcerne le role et la nature du parti allagajouter a des
déformations déja fort anciennes du PCF. Il allitsoi que le PCC avait raison quand il attaqaafofmule
khrouchtchévienne du « Parti du peuple tout entidviais, dans Le pseudo-Communisme de Khrouchtehev
les lecons historiques qu'il donne au monde, oserait voir que :

Un parti prolétarien est bati conformément a ladhié révolutionnaire et au style révolutionnaire du
marxisme-léninisme [ ... ]

Et on oubliait la suite de la citation :

[ ...]le seul parti qui puisse représenter legiéts de plus de 90 % de la population. Ceci pajee les
intéréts du prolétariat sont identiques & ceux ldeges masses laborieuses [ 2.
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Curieuse facon de combattre les théses de N. Khtolev ! Tout d'abord un communiste est en droisele
demander pour son pays - surtout pour la Chineamiirte la paysannerie - ce qu'il peut y avoir de room
derriére I'expression « 90 % de la population >rectd prolétariat en lutte pour la destruction dapital,
I'abolition de la propriété privée et le paysanl@@wommercant qui, encore loin d'étre sur le pdmtbasculer
dans les rangs du prolétariat et méme dans sacluttiee la bourgeoisie, défend par-dessus toyi@itanément
son droit a la propriété, son petit capital, samitdsar conséquent d'exploiter le travail d'autfette conception
du parti de masses n’était pas nouvelle ; ainspauvait lire dans « Le réle du PCC dans la gueate®nale » :

Pour surmonter les difficultés, pour vaincre I'emnet édifier une Chine nouvelle, le parti commtmis
doit élargir ses rangs, il doit devenir un grandtipde masse, en ouvrant largement ses portes aux

ouvriers, aux paysans et aux jeunes activistegi@neent dévoués a la révolution
[] 192

A l'autre bout de la planéte, Castro ne manquast pa aussi, d'« enrichir » I'idée du parti, cptaur le plus
grand bien sans doute de ses adeptes dans nosteppropos de ce parti, Castro déclarait :

Il faut faire un effort pour créer l'union la pldarge et la plus profonde en ne lui donnant commaseb
qu'une seule chose, qui doit &tre commune atdtis

En parlant de cette « seule chose qui doit étremoame & tous », Castro était loin de penser a txithéle Marx,
Engels, Lénine et Staline. Ce qu'il a en téte clastles différentes classes, cela ne peut éteelalutte contre
I'impérialisme US. Ainsi, parlant de la révolutig@astro dira :

Il fallait faire une révolution anti-impérialistayne révolution socialiste. Mais celle-ci n'étaitupe seule
révolution car il ne peut y en avoir qu'une. Tellst la grande vérité dialectique de I'humanité,
limpérialisme n'a en face de lui que le socialiSfte

Confondre la révolution prolétarienne instauranédeialisme et les mouvements de libération nalioest une
grave déviation pour la cause du prolétariat esalialisme. Seuls les petits-bourgeois du genré&r@Csuvant
les choses trés simples, se permettent de déclarer

Le marxisme-léninisme a l'appui des masses, il'idgblogie du peuple cubain. Le peuple approuve
entierement la fonction du parti marxiste-léninistamme devant étre le parti d'avant-garde de lzsta

A 195
ouvriere=>,

Ceci, alors que le parti n'a méme pas encore ter@othgrés constitutif, revient & faire croire qgggntanément,
dans la lutte anti-impérialiste, les masses sadénbuvrir le marxisme-léninisme. En fait, si onremient &
Mao, on peut voir que la voie était ouverte depanigtemps a toutes ces théses ; en janvier 19408davait :

[ ... ] & une telle époque, toute révolution quand une colonie ou semi-colonie, est dirigée contre
I'impérialisme, c'esta-dire contre la bourgeoisiternationale ou le capitalisme, international, redeve
plus désormais de la vieille catégorie, celle dedaolution démocratique bourgeoise mondiale, nilais

la nouvelle catégorie [ ... ] la révolution mondiasocialiste prolétariené®.

Mao parlait d'une époque caractérisée par l'effemént du « front capitaliste mondial » et, certga

I'existence d'un Etat socialiste, 'URSS. Maisaedu caractere de cette époque, mécaniquememnt,déduit a
quelle catégorie appartient telle ou telle révolutians n'importe quel pays. Voila bien des méthaktinalyses
aprioristes que nous avons déja maintes fois refev@'est ainsi que le réle du parti prolétariemsdas colonies
en arrive facilement a étre réduit a néant, ou détement déformé. A quoi bon se poser la questosaloir
quelle classe dirige puisque, de toute facon, Bmique des révolutions prolétariennes.

Peu importe, chez les peuples opprimés, quellesseta quels partis ou individus participent a la
révolution, et peu importe qu'ils soient conscientsnon de ce que nous venons d'exposer, qu'ils le
comprennent ou non, il suffit qu'ils s'opposentipérialisme pour que leur révolution devienne une
partie de la révolution mondiale socialiste prolé¢mne et qu'ils en soient les allf4.

L'attitude et la tactique des communistes danpdgs coloniaux et néo-coloniaux ont souvent étgdtade vifs

débats au sein de la 9linternationale. En témoigne le court extrait queis reproduisons ci-dessous, ou
Kuusinen critique des theses de Roy qui préfigutelies de Mao Tsétoung et de Castro :
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Il nous accuse de repousser une politique de blerda bourgeoisie nationale. Il voudrait maintenir
l'alliance du mouvement ouvrier avec les partis fgeois nationaux réformistes des Indes. [ ... ] Roy
nous accuse aussi d'avoir soi-disant éloigné, aseade notre attitude de gauche, certains chefs
intellectuels petits-bourgeois de la « Ligue ded#pendance », de les avoir écartés du mouvement
révolutionnaire des masses et rapprochés des dagisibourgeois [ ... ]. Enfin, si nous avions vrant
causé ce que prétend Roy, c'est-a-dire le passageckefs hésitants de la petite bourgeoisie dans le
camp de la grande bourgeoisie, tandis que les nsaseeaient restées fideles a la révolution et
marcheraient avec nous, ce ne serait pas un mauesidtat. [ ... ] Les cbtés faibles de notre maueat

aux Indes ne sont pas ceux que prétend Roy. Nhtsegpande faiblesse, c'est que nous n'y sommes pas
encore assez fermement organisés en tant que gamimuniste. Certains communistes hindous ont
travaillé dans les rangs des partis « ouvriers aygans ». [ ... ] Le double caractére de classeee
partis n'était méme pas le pire, ce qui est plusivags, c'est que le travail révolutionnaire pratejdes
paysans ne s'accomplit que trés faiblem@ft

Cet extrait montre que la tendance a fonder, danseul et méme mouvement, la lutte anti-impérilet le
mouvement prolétarien n'est pas une idée neuvendévait insisté, au contraire, sur la nécessidgsdes
colonies et néo-colonies, de maintenir l'indépendatu mouvement prolétarien. Il soulignait :

La nécessité de lutter résolument contre la tendanparer des couleurs du communisme les courants d
libération démocratique bourgeois des pays arriérdtnternationale communiste ne doit appuyer les
mouvements nationaux démocratiques bourgeois desies et des pays arriérés qu'a la condition que
les éléments des futurs partis prolétariens, comstes autrement que par le nom, soient dans taus le
pays arriérés groupés et éduqués dans I'espritedes|taches particuliéres, taches de lutte cong |
mouvements démocratiques bourgeois de leur progtiem; I'Internationale communiste doit conclure
une alliance temporaire avec les démocrates bousgédes colonies et des pays arriérés, mais pas
fusionner avec eux, et maintenir fermement l'inddpace du mouvement prolétarien, méme sous sa
forme la plus embryonnaifé®.

Mao s'est donc scrupuleusement attaché a défoeméndories Iéninistes sur cette question, incapdibllleurs,
dans son texte de 1940 (« La Démocratie NouvelldesJaire une seule référence a Lénine allant dansens.
Il se contenta seulement de dire que Lénine avaiposé des écrits sur la question nationale :eday personne
ne le contredira ! Pourtant il tenta d'utiliserlBt et de s'appuyer sur des citations extraiteseddextes. Staline
dit, en effet, qu' « un pont est jeté entre I'Oentdsocialiste et I'Orient asservi », et que cklegé le front de la
révolution : mais jamais les deux mouvements né¢ sos sur le méme plan, comme le fait Mao. Stafirécise
bien gu'il s'agit la de limmense mérite de la Réwon d'Octobre, ce qui veut dire que c'est aipate
I'existence du role stratégique joué par le cangaiste qu'un pont est jeté. C'est ainsi qu'et le F Congrés
des peuples d'Orient, sous I'égide de I'Internat®ommuniste, en septembre 1920. Mais laissoparlale a
Staline :

C'est d'abord Ia, en Occident, que doivent étrasdes les chaines de l'impérialisme, qui ont étgéles

en Europe et qui étouffent le monde entier. C'&diaild &, en Occident, que doit surgir comme d'une
source la vie nouvelle, la vie socialiste. [ .Ef pourtant, il ne faut pas oublier I'Orient, mémpeur une
minute, ne serait-ce que pour cette raison qu'it se réserve « inépuisable » et d'arriere « sda »
limpérialisme mondid™.

Si nous insistons sur la gravité de ces déviaticlest qu'elles sont a la base des conceptiongtopgsies sur le
parti - développées entre autres chez Castro et Rlaar Castro, il est absolument clair que le paatirien d'un
parti prolétarien de type léniniste, et on comprbrh par qui, et comment, il a pu aussi facilené&re percu
comme marxiste-Iéniniste. De méme, prenant prétxtiait qu'au début les taches principales en €étéient
les taches anti-impérialistes et patriotiques, Kinsung va condamner ceux qu'il appelait les «oppistes de
gauche » et qui demandaient que le fondement dudRafravail de Corée soit le marxismeléninisme :

Certains croient que seuls les marxistes-léniniptasvent adhérer au Parti du Travail et prétendgune
seuls les marxistes-léninistes peuvent participbexécution des taches démocratiques qui se ptésen

a l'étape actuelle. C'est une déviation de « gauehes pernicieuse. Certes, il est vrai qu'aujolud

les marxistes-Iéninistes sont les plus avancésseplus actifs dans I'exécution des taches devialuéon
démocratique et il est légitime que de tels révotutaires armés du marxisme-léninisme constituent |
noyau de notre Parti. Mais ce serait une grave ermee considérer que seuls ceux qui sont versés dan
le marxisme-léninisme peuvent participer a l'acclisspment de la révolution démocratique et adhérer
au Parti du Travail. Nous considérons que ceux gafuellement, font preuve d'énergie et d'une geand
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ardeur patriotique dans I'édification d'une patrit®mocratique, et y assument le role d'avant-garde,
peuvent tous adhérer au Parti du Travail, bien Iguie soient pas armés du marxisme-léninisme. Bien
plus, tous ceux qui - non seulement parmi les ewtnnais aussi parmi les paysans et les travaidleur
intellectuels - luttent énergiquement a la téte messes peuvent adhérer au Parti du Tra%il

Mao, plus « dialectique », va se référer au margjsmais ce ne sera que pour lui concéder la pbsidbavoir
une position dominante dans le parti

Que ce soit au sein du Parti ou dans les milieuxadeensée, de la culture et de Il'art, il faut &ilout
notre possible pour que les fleurs odorantes, lexisme, constituent I'aspect principal et occupkent
position dominant&®.,

A travers ce chapitre, nous avons vu, dans le gtntgen particulier des pays coloniaux ou semée@ux (no-
tamment en Chine et & Cuba) comment sont appassesahceptions étrangeres au marxisme-léninismka sur
question du parti. Il ne s'agit plus d'un partind'wseule classe, pouvant compter dans ses rangdéeents
venant d'autres classes sociales, renoncant @dsition de classe au profit de celle du prolétaiia'agit d'un
parti de plusieurs classes, abandonnant son cexaexe&lusivement prolétarien, sous prétexte quas dme
phase donnée, provisoirement, plusieurs classiesisgent avoir un ennemi commun.

2. SUR LE FONCTIONNEMENT DU PARTI.

De ces déformations sur le caractere du parti camstey il en découle un mode de fonctionnementtype
d'organisation non Iéniniste

Du point de vue de l'idéologie, écrit Mao Tsétouley membres de notre Parti se divisent en trois
catégories : des camarades qui ont des conceptitarsistes-léninistes fermes, inébranlables ; desitr
qui sont essentiellement marxistes-léninistes, maéque peu influencés par des idées non marxistes

Iéninistes ; enfin, un petit nombre de gens qainéhement mauvais, sont imbus d'idées non marxistes
léninisted?®],

Ce petit nombre de gens imbus d'idées non marbdsiesstes qui ont leur place dans le parti de Maest la
place de choix que s'est réservée la bourgedisisit pas question de les exclure

Mais il faut s'assurer qu'ils s'en retirent de leplein gré, se garder de les froisser et de répéter
procédé du « déplacement de pierres » de 1848

L'idée de la composition du parti comme représertarplusieurs classes va étre clairement dévetogpas un
texte qui fut considéré par beaucoup de soi-disarkistesléninistes comme un « classique », a savbDe la

juste solution des contradictions au sein du pewplBPans ce texte Mao Tsétoung révélera on ne plest
clairement ses conceptions du parti en disant faulil user au sein du parti, comme dans le resta deciété,
des mémes « méthodes démocratiques ». Ainsi existen Mao, au sein du parti, les mémes contradisti
gu'au niveau de la société, le parti n'est quefletrdes diverses classes en lutte dans la so&éta lutte que
Mao entreprend contre les soi-disant « dogmatigigegauche » n'est pas sans rappeler celle que IKBurhg

menait en 1946 contre les « opportunistes de gasiche

En 1942, nous l'avons utilisée [la méthode uniiéepreunité] pour résoudre les contradictions qui
existaient au sein du Parti communiste entre legnuitiques et la masse des membres du Parti, entre |
dogmatisme et le marxisme. Les dogmatiques « dehgatiavaient employé dans la lutte a l'intérieur d
Parti, la méthode « lutter a outrance, frapper samarci ». C'était une méthode erronée. En critiguan
dogmatisme « de gauche », nous n'avons pas emgdtigévieille méthode ; nous en avons adopté une
nouvelle : partir du désir d'unité et arriver, erstinguant le vrai du faux par la critique ou latie, a une
nouvelle unité reposant sur une base nouvelle.t Geméthode qui fut employée en 1942 au cours du
mouvement de rectificaticff>.

Un tel parti, construit et fonctionnant a l'image ld société, ne peut prétendre regrouper l'avamtegproléta-
rienne. Et Mao déclare effectivement
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Dans le Parti communiste, il existe aussi des gpisidifférentes. Certains camarades ont adhéré au
Parti communiste du point de vue de I'organisatioajs pas sur le plan idéologique ; il arrive mégue
des vétérans n'ont pas le méme langage que'ff8us

Cette déformation trés ancienne du PCC ne poureastaccentuer. En effet, un véritable parti comistenine
peut se renforcer qu'en démasquant les courantsrtopjstes et en les chassant hors du parti, dinéstdu
mouvement communiste et en particulier celle dubP€st la pour le prouver. C'est dans cette mesgmiement
que l'opposition du PCC au révisionnisme ne poudtai qu'une opposition formelle, ne reposant pades
marxisme-léninisné&”. L'analyse de la naissance et du développemergudsionnisme en URSS est réduit &
une petite question de pourcentage, ce qui évitgoder les problémes de la lutte théorique a memetre lui,

ce qui dispense de rechercher les causes de dagienérescence. Ainsi, on peut lire dans «Le pseudo-
communisme de Khrouchtchev... »

La couche privilégiée soviétique que représenteligue révisionniste de Khrouchtchev ne constitue
qu'un faible pourcentage de la population soviétigille n'est qu'une infime minorité des rangs des
cadres soviétiques. Elle est diamétralement a tegpdu peuple qui constitue plus de 90 % de la
population, elle est & I'opposé des larges massesddres et des communistes soviétitfifes

Ce type d'analyse, mais cette fois-ci a usagerniatesera repris en mai 1967 :

Maintenant, les larges masses révolutionnairescontpletement dévoilé la petite poignée des plusshau
responsables qui, au sein du Parti, se sont engdgés la voie capitaliste [ ...F°%.

Cela dénote une conception totalement idéalisteeffat, il n'y a jamais, d'un c6té une poignée ddres
dégénérés, et, de l'autre, les larges massesorBime Mao, on résout le probleme en le réduisaréfiaidles
communistes sur le simple fait qu'ils sont soutepas les masses, le parti que l'on créera seraaunt p
démagogique incapable de diriger effectivement essses dans la voie tracée par lintérét de cldase
prolétariat. Comme le note justement Staline :

Si nous avons gagné la Révolution d'Octobre, paste que nous avons su distinguer entre la ligiségj
du Parti et I'importance qu'il y avait & en voiro@nnaitre la justesse par les ma$s8s

Staline mena la lutte a l'intérieur du Parti eisdat une analyse sérieuse des positions trotskysigs'a ce que
I'ensemble du Parti, comprenant ce qui était engendamne Trotsky et ses partisans. Devant laspense des
trotskystes a soutenir leurs théses, le Comitér@les¢ vit contraint a les exclure de son seinjsit#e qui fut
ratifiée par le XV Congrés du Parti. Staline et le Parti démontrépemidant toute cette lutte que la déviation
trotskyste était, de fait, social-démocrate. Léelfiit menée également au niveau de I'Internago@aimmuniste
notamment lors de sa VIAssemblée pléniére puis alf €ongrés ol ils purent encore s'exprimer avanted'ét
exclus. A partir de ce moment, la dénonciation juid des trotskystes eut lieu. Comme on le voit, ce
fonctionnement démocratique n'a rien a voir avecdaception démagogique prénée par Mao qui, audeu
combattre les théses des opposants a sa lign&rerigfire appel aux masses pour les condamner iEmt@v
soigneusement de montrer aux communistes queldesoahjeux de la lutte et quelles sont les vdetabrreurs
des opposants. Ce n'est pas un hasard si, damgtdedt Le pseudo-communisme de Khrouchtchev.e PAC
ne sut pas analyser clairement la question de dérdescence du parti. Dans ce méme texte il &fules
théses contradictoires sur cette question. Pdgaégénérescence apparait comme étant le faat lolsk :

Il'y a aussi des cas de dégénérescence dans umpetbre d'organisations de base ; qui plus e, le
éléments dégénérés font tout pour se trouver deteqieurs et agents au sein des organismes des

échelons supérieufsy.

A quelques pages de 13, la dégénérescence semble &it des éléments dirigeants :

Particulierement nuisibles sont les éléments dégénétranchés dans les organismes dirigeantsjlsar
soutiennent et protégent les éléments bourgeoismemismes des échelons infériefts.

On trouve de semblables variations en ce qui corclkr responsabilité des cadres ou de la basellokX®

Congrés du PCUS, en 1952. Dans le rapport qu'demt® au nom du Comité central, Malenkov parai plu
préoccupé par la dégénérescence des cadres,pableme des cadres :
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Ces déformations de la ligne du parti dans la g@acet la promotion des cadres engendrent dans
certaines organisations la formation d'une cotede gens qui se soutiennent mutuellement et placent
leurs intéréts de groupe audessus des intérétsadti @ de I'Etat. Rien d'étonnant a ce qu'uneetell
atmosphére conduise ordinairement a la désagrégadioa la putréfaction. [ ... ] Les organisations d
parti ont pour devoir de veiller a ce que, dansstées rouages de notre appareil, les principes l&aiar
notre parti pour le choix et la répartition des cad soient rigoureusement appliqués. Il est indispble

de combattre avec intransigeance le népotisme ealaion mutuelle, d'en finir avec le bureaucratsm
dans I'examen et le choix des cadres. [ ... ] Gees de nos organisations du Parti se passionnaant p
I'économie oublient les questions idéologiquesJdessent de coté. [... ] La sous-estimation dwia
idéologique résulte dans une grande mesure dugteitne certaine partie de nos cadres dirigeants@e
préoccupent pas d'élever leur conscience politiqieecompléetent pas leurs connaissances en mateére d
marxisme-léninisme, ne s'enrichissent pas de Itespee historique du partf*3.

Dans le rapport gu'il présente sur la modificatites statuts, Khrouchtchev, bien entendu, est oblég@arler
des cadres. Mais, la ou Malenkov les prenait piale cKhrouchtchev se contente par exemple de dire

On trouve encore - parmi les dirigeants - des gaséigneurs et des bureaucrates estimant que les
militants de base n'ont pas le droit de faire pauwix organismes supérieurs des insuffisances daitrav
Certains dirigeants vont méme jusqu'a engager @essuites contre ceux qui informent les organismes
dirigeants du parti et le Comité Central, des ifisainces du travail. Il est évident que le Partitdo
entreprendre une lutte & outrance contre ce geerdignitaire$,

Khrouchtchev, contrairement a Malenkov, essayeedpas centrer la critique sur les dirigeants.dutg en s'en
prenant a la base :

Certains militants, ainsi qu'en témoignent lessfedtvélés par le Comité Central et le Gouvernensmstyent de
ruser devant le Parti et I'Etat, s'engageant damsieé du mensonge, de la dissimulation devardtl'iits moyens
matériels dont ils disposent. Et il étend considiEnaent le champ de la critique jusqu'aux « tréeaiis » qui «
cherchent a maquiller la situation, a faire du hlafgrossir les chiffres relatifs a I'exécutiors ggans ». Il doit
bien, également, noter l'insuffisance en ce quceame le travail idéologique. Mais l'accent esgsligrement
mis sur des notions morales qui devraient décaldarette reprise en main idéologique :

Les organisations du Parti ont le devoir, en méaregs, d'éduquer les communistes dans la sincédrité e
I'honnéteté, dans le strict respect des intérétsPeuti et de I'Etat. Etant donné ce qui précéde, on
propose d'inscrire dans les Statuts que tout merdbr@arti a le devoir de faire preuve de sincésté
d'honnéteté a I'égard du Parti, ne pas tolérer lasiinulation et la falsification de la vérité, etieyle
manque de sincérité du communiste devant le Pata enystification du Parti est un mal trés grave,
incompatible avec la qualité de membre du P&F.

Comme on le voit, la tactique employée par Khrociekt est simple. En reprenant formellement la déiation
des cadres avancés par Malenkov et qui indiquesal&int qu'une grande lutte se prépare ayant des8taline,
en étendant la cible jusqu'aux simples membresadiigt méme jusqu'aux travailleurs sans parti,okbhtchev
dévie ainsi les coups qui doivent étre portés atl raléatoire la lutte contre le révisionnisme. Q#l st
important de noter c'est que plus de dix annéessape PCC, qui n'avait toujours pas compris -rop bien
compris - le mécanisme mis en ouvre par Khrouchtcleereprend a son compte. Cela vient du fait lquearti
défini par Mao Tsétoung n'est pas un parti proiémar c'est un parti « démocratique », ou les benisy
profitant de la démocratie qui leur est accordéat essayer de gagner a leurs vues les larges snasstutte
démagogique pour gagner le soutien des massesaeenpldans le PCC la lutte sur la base des prs@per
exclure les opportunistés™.

La conception de Mao Tsétoung consistant a cormidque la différence essentielle qui opposerait les
marxistesléninistes aux révisionnistes serait dissdin aux masses sera reprise par la plupart depe&g se
réclamant du marxisme-léninisme dans notre pay$a @evait d'ailleurs les conduire a esquiver lah¢ac
fondamentale de dénonciation de la tradition réwisiste de nos partis ouvriers et a esquiver Fefoutenu
pour assimiler le marxismeléninisme. lls se comemit alors de dénoncer le PCF comme n'étant musul
prolétariat. Cela leur permettait de reprendreua tempte I'héritage thorézien tout en prétendanthbattre le
révisionnisme ; ainsi 'UJCML écrivait, en 1967ndade n° 6 de Garde Rouge, que le PCF :

[...]1along terme ne représente qu'une forcéigoé d'appoint et un élément secondaire dankitess
intestines des différentes fractions de la bousjecét de la petite bourgeoisie. Ce parti a dore un
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existence effective en tant que parti petit-bouigeéactionnaire, il n'en a plus en tant que pduti
prolétariat révolutionnaire.

De plus, l'incapacité a consolider le parti a paftine lutte idéologique et théorique conduirR@C a mettre en
avant des questions organisationnelles qui, es-ell@émes, ne sauraient cimenter l'unité idéologuearti.
Cette mise en avant est particulierement maniféesteere ce type de mots d'ordre :

Encourager I'expression, c'est donner libre courtaavoix publique, de fagon que tout le monde ose
parler, critiquer, discuteP.,

Dans la grande révolution culturelle prolétariendes masses ne peuvent que se libérer par ellesesém
et I'on ne peut en aucune facon agir a leur

Cette déviation, rappelons-le, a particulieremeatqué le « mouvement maoiste » en France. |l siéfise
reporter aux appels du numéro de Garde Rouge que avons déja cité, appels aocnpre avec la pratique
organisationnelle des révisionnistes, l'autoritamis des politiciens de bureau, la morgue de la safd avant-
garde qui appelle du dehors les masses a la swiystc. De telles positions ne sont pas sans lapies theses
anarchistes remises particulierement a l'ordrecduw gn mai 1968 du fait de lI'absence d'un véritgiaei
prolétarien. La seule « nouveauté » étant que leses désormais étaient parées du drapeau du merxis
Iéninisme. Les théses anarchistes, en effet, nepamnabsolument contre toute idée d'organisa@enque les
anarchistes n'arrivent pas a saisir, plus paréoetnent, ce sont les rapports entre les massestdenisations
de masse, la classe et le parti. Poussées jusdudati de leur raisonnement, les théses anarchistes
particulierement tenaces dans le mouvement maraistErance, en arriveront & proner le contrdlerdasses
sur le parti pour soi-disant éviter ainsi tout tisqde bureaucratie. Et le PCR, dans Btanifeste pour le
Socialismeécrira :

Le Parti doit se soumettre a la critique des masses

Evidemment, le PCR ne nous dit pas a partir delegipositions de classe ces « masses » peuvédquerile
parti. Il préfere laisser tout le vague, tout leuflqui est renfermé derriére le concept de maga#s.les masses
soient composées de plusieurs classes agissardro@mhent a leurs intéréts de classe, qu'importe pesi
pseudo-« novateurs ». Ce qu'un parti a de plusiganécc'est la théorie marxisteléniniste (matésiak
dialectique et matérialisme historique) qui luipet d'avoir une vision juste des buts générauxleng terme
du prolétariat. Cette théorie lui permet d'assinlileritage des communistes de tous les paysaqii précédé.
C'est en défendant et en enrichissant cette thgoede parti pourra diriger la classe ouvriérégiartir de 13, le
mouvement des autres classes dans un sens rémohitie. Les conditions imposées par le capitalidares la
lutte de classes font que parmi le prolétariatlesene avantgarde est a méme de s'assimiler etopager la
théorie révolutionnaire du prolétariat. On en dédaiturellement que les autres classes, a plus faison, ne
pourront juger du caractére du parti. C'est seuhtrage fois que le prolétariat sera au pouvoir sgigose la
question d'une critique de la part des massessatisMais d'une part il s'agira de masses sartsfaticipant
au mouvement d'émancipation du prolétariat ettidiguart, ces critiques ne pourront concerner gumike en
pratique des mots d'ordre du parti et non l'opmirdude ces mots d'ordre, puisqu'il s'agit dedadidu parti.
Puisque nous en sommes a la question du rappomndsses et des classes avec le parti, il seraidbose
demander s'il ne se cache pas, derriere le slogartes fois répété depuis I'arrivée au pouvoir @CRn Chine
« les masses sont les créateurs de I'histoire &,conception volontariste et idéaliste. Cette éwidea été
transformée en slogan qui a été amplifié pendantlelution culturelle faisant particulierement segir
I'absence de la direction du parti.

La ligne révolutionnaire du président Mao est calidaire confiance aux masses, s'appuyer sur glles
respecter leur esprit d'initiative, les laisserduéuer et se libérer par elles-ménfes.

Marx affirmait, a I'époque ou il fallait lutter csa les conceptions idéalistes héritées du féadalist amplifiées
par la bourgeoisie, que c'étaient bien les homnuedaisaient leur propre histoire. Quand Marx affiit que
c'étaient bien les hommes qui faisaient I'histaitétait pour propager la théorie du matérialisiséohique face
aux réactionnaires qui essayaient de réduiredinéstle 'humanité a l'activité de quelques grdr@ames. Mais
il ne saurait y avoir l1a question de volonté indiwlle, et il ne s'agit point de I'histoire que aina individu
pense étre en train d'écrire. Les hommes fontdingsen tant que membres de classes déterminéestenes
unes contre les autres, et c'est seulement quiendesfient vraiment une classe consciente, « wrsselpour soi
», munie de son parti, qu'on peut parler d'intetivarrévolutionnaire possible de la classe ouvrdaes le cours
de I'histoire. C'est pourquoi la conception maexi I'histoire, tout en considérant que les massedhistoire,
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ne sous-estime pas l'activité des hommes issugslenasses, capables de guider des classes dé&srdamts
une période historique détermifé® On doit, d'autre part, considérer que la Révotutculturelle a mis
particulierement en évidence certains aspects nietitanement et du réle du PCC. Nous avons dit piug que
les théses anarchistes dont se servent et se sarmenveau la petite-bourgeoisie et les gauchstesent trés
bien s'accommoder de l'idée d'organisation, voiégenmde l'idée de parti. Ce qui est typique deligoe, c'est
alors le réle qu'ils font jouer au parti. Pour Cast

Quelle est la fonction du parti ? Orienter. Il onie & tous les niveatsé.

On retrouve dans cette conception du parti degth@éveloppées notamment par les révisionnistegogtaves
et dont Enver Hoxha a si clairement mis a jourdesnes :

La négation du réle du parti communiste dans lastarction du socialisme et la réduction de ce @le

un « facteur idéologique » et de simple « orieptath s'opposent ouvertement au marxisme-léninisme.
Les ennemis du socialisme scientifique « étayestte thése en prétendant que la direction du pestti
incompatible avec le role décisif que doivent joleey masses de producteurs, auxquelles, selonileux,
appartient, politiquement, d'exercer leur influerdieectement et non point par l'intermédiaire dutpa
communiste, cela risquant de susciter le « despetisureaucratique %2,

L'absence du PCC en tant que tel de la scénecquaitbendant la Révolution culturelle s'expliquefgiement.
Un parti composé de plusieurs classes ne saunaifradiriger un mouvement politique. Au contraidans une
période révolutionnaire, ou les classes sont enverent, c'est précisément la qu'il va rester paéagn tant
gu'organisation ou se cotoient des états-majopdidgeurs classes, agissant chacun pour leur£tatde classe
propres. Les théses développées par le PCC ordremgn avec les théses gauchistes une oppositiégard
du socialisme d' « en haut ». Les gauchistes @weatrtoujours a opposer la dictature du prolétasida
démocratie (sans voir que cette derniére n'exiaseep soi et qu'elle a un caractére de classdpi€ant, ils en

arrivent a plus ou moins court terme a critiquerdietature du prolétariat au nom de la démocrdgiesa
Luxembourg critiquait ainsi la Révolution russe :

Ce serait réclamer l'impossible de Lénine et deaseis que de leur demander encore dans de telles
conditions de créer, comme par magie, la plus lielfedémocraties, la plus exemplaire des dictatines
prolétariat, une économie socialiste florissanta: Rur attitude révolutionnaire décidée, leur greer
exemplaire et leur fidélité inviolable au socialessrmternational, ils ont vraiment fait tout ce i
pouvaient faire dans des conditions aussi effr@mbkht compliquées. Le danger commence la ou, faisan
de nécessité vertu, ils cherchent a fixer dans lesipoints de la théorie, une tactique qui lewté
imposée par des conditions fatales et a la propaseprolétariat international comme modele de la
tactique socialist&.

Ce qui est surprenant, c'est que ces soi-disagmodrates », une fois au pouvoir, se servent dhadés qui
n‘ont rien a voir avec la démocratie méme formélgeviolent la démocratie prolétarienne en liquitdée role
dirigeant du parti. On voit ce phénomeéne se predeir regardant I'exemple de Mao qui, bien que reiesant
formellement que le parti commande aux fusils, @ammédiatement apres :

Cependant, quand on a les fusils, on peut effentw créer des organisations du parti [ ... ]. Dénre,

on peut former des cadres, créer des écoles, dgwetda culture, organiser des mouvements de masses
224

Cette citation, que nous venons de faire, étaieraisavant par la Fraction Armée Rouge, qui seatete cette
étrange conception pour prétendre que le terrorismgt le point de départ de ce travail [politiquiegn crée le
besoin et les conditions ». Ceci nous explique gaairceux qui se réclamaient de la pensée maotsgtont
toujours eu du mal & s'opposer tant au révisiommidendroite qu'au gauchisme ; de fait, ils oseitiientre ces
deux positions. Le mépris que Mao Tsétoung affichaur le parti se manifeste quand, au cours ddirene
d'années fertiles en de nombreux événements,séntit jamais le besoin de convoquer un CongréBati. Il
pensait au contraire que ce n'était pas nécessaire

Il'y a déja dix ans qu'on n'a convoqué le congré®drti. [... ] Ce qui présentait d'ailleurs un aviage :
son renvoi a plus tard, c'est-a-dire aprés le régdat de I'affaire KaoJao, pouvait empécher cesidesn
de mettre ce congrés & prdff.

Ce mépris du parti se retrouve aussi chez Castraffijume avec tout autant de cynisme, en 1961
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Le premier Congrés n'a pas encore eu lieu. Il diga. Quand ? Rien ne presse, il se tiendti.

Il se tiendra effectivement : quinze ans plus tard

Ill - LE PARTI DE THOREZ
1. LE PARTI DE PLUSIEURS CLASSES.

Comme Mao, Thorez va préconiser un parti repréatlea intéréts de plusieurs classes, ce qui vaieer des
similitudes dans la nature, le fonctionnement etdle que s'assignaient ces partis. Dans un mageiftexte
paru en 1898, « Notre Programme », Lénine défasttdches qui se posent aux organisations mands@s
mouvement ouvrier en Russie. Parlant de la nééedsitparti, il indique qu'il s'agit de poursuivteslivre de
Marx, de se placer

[ ... ] entierement sur le terrain de la théorie Marx [ ... ]. Elle a élucidé la véritable tacheud' parti
socialiste révolutionnaire, qui n'est pas d'invendes plans de réorganisation de la société [ mais
d'organiser la lutte de classe du prolétariat etdigger cette lutte dont le but final est la cordgel du
pouvoir politique par le prolétariat et I'organisah de la société socialisté™.

Aprés Lénine, Staline et la flinternationale s'employérent a transmettre, asuivie et a proposer la théorie de
Lénine sur le parti, en tant que maillon esseikela théorie marxiste. Mao et Thorez ont chergoént a eux,
a profiter de ce que de nouvelles taches tactigtegent posées pour les communistes dans l'arésra@ationale
pour définir de nouvelles voies « encore plus larget « encore plus efficaces » pour la libératiera classe
ouvriére. Autant Lénine et Staline ont enrichiHadrie marxiste, autant Thorez et Mao sont de gigoatinua-
teurs des chefs de file révisionnistes du genragfein, et cachent mal leur rupture avec les iaditmarxistes.
Pour eux, la tactique du Front uni de plusieurssea érigée en ligne d'action définitive et unikgsest
I'occasion de liquider le caractére prolétarienpdeti. Pour Mao, il s'agit du Front uni révoluti@e contre
I'impérialisme ; pour Thorez, il s'agira du Frortrfcais ou du Front populaire

Le Front populaire, ce n'est pas la révolution. Eeont populaire, ce n'est pas une tactique
occasionnelle, ce n'est pas une opération éleato@ést I'avenir de notre peufsfé.

Quant au Front francais, il est ainsi défini dest@s d'aolt 1936 :

Dans une situation difficile, a l'intérieur et &Xtérieur, nous préconisons pour le salut de np&eple le
Front francais 1. Font francais pour le respect di@s, ce qui ne peut signifier, dans le momenseng,

que la dissolution effective et le désarmementligass fascistes, la défense de la Constitutiodeeta
République. 2. Front francais, pour la défense'deonomie nationale ; ce qui ne peut signifier dans
moment présent, que la protection et l'aide auxnéléts des classes moyennes et le soutien des
revendications paysannes, que faire payer les s@teempécher certains capitalistes de saboterda p
duction nationale. 3. Front frangais, pour la likéret I'indépendance de notre pays, ce qui veet ulire
politique active et conséquente et un accord ags@hys qui veulent effectivement la paix indilését

la sécurité collective. Cela signifie repoussera@ialignation toute immixtion étrangére dans lemiaés

de notre pay¥2.

L'année suivante, au fXCongreés du PCF, il précisait son édifice révisistenen montrant, pour ceux qui
n'avaient pas encore compris que la voie de la leéop d'Octobre n'était plus la référence des roomistes
francais, et qu'elle avait été remplacée par la dai Front francais

Et c'est, une fois de plus, la France démocratidaefFrance de 1789, devenue la France du Front
populaire, qui va guider les peuples de I'Europesiia voie du bonheur, du progres, de la libertélet
la paix 22,

A propos de ces rappels et mises en avant de #u8®@Je de la France, Engels avait déja eu a oatigin appel
du POF de Guesde et Lafargue :

Vous avez encore parfaitement raison en vous glatifdu passé révolutionnaire de la France, et de
croire que ce passé révolutionnaire répondra de @eenir socialiste. Mais il me parait que, arriés
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vous donnez un peu trop dans le blanquisme, c'dgeadans la théorie que la France est destinée de
jouer dans la révolution prolétarienne le méme rdigtiateur non seulement, mais aussi directeur)
gu'elle a joué dans la révolution bourgeoise de9tI898. Cela est contraire aux faits économiques et
politiques d'aujourd'hui. [ ... ] L'émancipation giétarienne ne peut étre qu'un fait internatiorglyous
tdchez d'en faire un fait simplement francais, véasendez impossible. La direction exclusivement
francaise de la révolution bourgeoise - bien ge'dlit inévitable, grace a la bétise et a la lacheés
autres nations - a mené, vous savez ou ? - a Napo&la conquéte, a l'invasion de la Sainte-Altien
Vouloir attribuer a la France dans l'avenir le mémi@e, c'est dénaturer le mouvement prolétarien
international, c'est méme, comme le font les blategs, rendre la France ridicule, car au-dela desvo
frontiéres on se moque de ces prétentlgits

Et Staline, reprenant cette idée, apres la crédiiopremier Etat de dictature du prolétariat, lasitbn du monde
en deux, devait également s'élever contre I'entpiderme de « grande » pour qualifier la révolutienl789, et
déclarer : il 'y a qu'une Grande Révolution, clasRévolution d'OctobFe2. Tout se passe donc comme si
'année 1936 représentait bien pour le PCF unemésat définitif dans l'orniére du social-chauvinésri@'est ce
qu'il va falloir argumenter maintenant, n'en démad tous ceux qui ne voudraient pas que le cielrsde 36
s'obscurcisse, le 36 des conquétes sociales,de Bénité retrouvée, comme ils ne manquent pds depéter. A
partir des déclarations de M. Thorez, citées ptug,tet si le Front populaire, tel que le voit & est une ligne
stratégique et définitive, que va devenir le pdutprolétariat, dont la tache essentielle est dgati a travers les
tactiques successives, la lutte du prolétariat kepsise du pouvoir par la révolution ! Pour chiencune réponse
a cette question, il est trés instructif de se gésrdans les fascicules de I'Ecole élémentaireQit, Bdités par la
Section nationale d'éducation de ce parti en 1@86apprend, dans le troisieme de ces fasciculesacoé au
parti, que le « parti communiste n'est pas autoselyue l'avant-garde organisée du peféile»

Dans ces pages - ou l'on trouve le mot peuple éépretquelques lignes plus de quinze fois - il &8t que le
parti recoit une toute nouvelle définition ; mdis¢ pouvait en étre autrement vu l'analyse quifast de la
société capitaliste :

Sur la base de ses conditions d'existence la ptipulale notre pays se divise, comme celle de &ais |
pays capitalistes, en classes. L'oligarchie cafstal exploite la classe ouvriére, elle exploite Iégeent

les classes moyennes composées de paysans, deepelt moyens artisans, industriels, commercants,
d'hommes des professions libéralesiZ&c

Quelques pages plus loin on peut également lire que

Le Parti communiste est concu tout entier en foncties nécessités et des formes diverses dedadlutt
peuple contre les oligarchiés®.

On savait déja - il suffit pour cela de reprendr® dritiques que l'Internationale Communiste adieasi PCF -
qu'il manquait a ce parti des premiéres notionladbéorie marxiste. Non seulement les classesdsfiriies a
partir de leurs conditions d'existence, au liedede place dans la société par rapport a la pramucet les «
industriels » sont également exploités : voila mouis rapproche a grands pas du Front uni anti-nmaistg,
encore que le fascicule, pour sa démonstratiopyerene méme pas la peine de faire la différenae ¢z petits
industriels et les capitalistes monopolistes. Cesceptions « théoriques » trouveront immédiatenient
contrepartie organisationnelle. Au9Xongrés du PCF également (décembre 1937), Hemin,Jaembre de la
Commission de controle politique a la Commissio®rdanisation, pourra déclarer, intervenant sur le «
Probleme des cadres » :

Notre Parti n'est pas seulement composé de proditaiavaillant a I'usine. Il rassemble des paysates
fonctionnaires, des intellectuels, des petits comargs, etc. Sa composition est donc variée. Déautr
part, la densité des différentes couches sociade \suivant les régions de notre pays. Les cadres
Parti doivent étre le reflet de la composition dar®® Ainsi, par exemple, s'il est excellent d'avane
midinette ou plusieurs au Comité Régional de P¥iile, parce que les cousettes sont des milliers a
Paris, il ne serait pas juste par exemple dansassin de Lon ou dominent les métallurgistes,dpse
intellectuels constituent les éléments principaentaddirection®®,

Le fascicule cite aussi cette phrase du Manifeste

Enfin les communistes travaillent & 'union etentente des partis démocratiques de tous les'Fays
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Dans ce chapitre du Manifeste, Marx et Engels aealyles positions des communistes dans chaqueepégs
parlent en ces termes car, dans bon nombre deages la révolution démocratique bourgeoise n'apag

encore accompli ses taches historiques et le patarien devait appuyer la réalisation de cebea dans la
mesure ou elles le rapprochaient de la révolutimméparienne. Ce que cache le PCF c'est le bua dactique

préconisée par Marx et Engels, but sans lequeltitique n'a pas de raison d'étre. Ce but, Erdmlait le

définir clairement :

Les socialistes prennent souvent une part actives dies phases évolutives que parcourt la lutteeelatr
prolétariat et la bourgeoisie, sans jamais perdeevdie que ces phases ne sont qu'autant d'étapesitnen
au premier grand but, la conquéte du pouvoir pglie par le prolétariat, comme moyen de
réorganisation social&.

Reprendre en 1936 ces tactiques, alors que leedéadé la révolution bourgeoise sont accomplies idepu
longtemps, c'est tenter de donner une certaingrfé a I'union avec la social-démocratie. Noduaateurs »,
qui citent Marx et Engels avec autant de faciktdraient-ils oublié, alors qu'ils parlent du « pdtt peuple » -
ou on voit « autour des meilleurs militants ouwiégs meilleurs militants paysans » - les critiqd&ngels a
I'égard du programme agraire du parti « & tendamaiste » qui était le parti des socialistes feasgPuisque
le PCF recommence ici la méme erreur avec sontikduapeuple », rappelons cette critique :

Je nie carrément que le parti ouvrier d'un queloomgpays doive admettre dans ses rangs, outre les
prolétaires ruraux et les petits agriculteurs, Ipaysans gros ou moyens, ou encore les fermiers des
grands biens, les éleveurs de bestiaux et les sut@pitalistes exploitant le sol national. J'admetse
tous, ils considerent la féodalité terrienne commg ennemi commun [...] mais, si, dans notre Parti
nous pouvons admettre des individus de toute cldsda société, nous ne pouvons tolérer des groupes
d'intéréts capitalistes ou moyens paysans ou mdyemsgjeois=?

Dans ce paragraphe nous nous sommes limités volemint a des textes des années 1936 et nous aurons
encore a nous concentrer sur cette période si taper pour comprendre I'évolution du PCF. Cependant
faudra encore approfondir notre étude : déja eri 1@3époque ou M. Thorez n'ayant pas encore décole «

Front francais » se réclamait de la dictature dciépariat, la notion de parti du prolétariat estddisparue au
profit de parti de toutes les catégories sociales.

Il [le parti communiste] est I'organisateur et l&rideant de toutes les catégories sociales exp@sitgar
le Capital [...J2%%

Certes, l'aptitude du parti du prolétariat & sdeucx la téte des différents mouvements d'oppaositjaels gu'ils
soient, en période révolutionnaire, sera décidWais cela reléve de la tactique du parti et nonfaitqu'il

représente les intéréts de toutes les classes ewement. Il serait plus juste de dire que l'avatdg
prolétarienne regroupée dans son parti devra sierpmomme centre dirigeant dans le cours du mouvedse
masses et les autres classes auront a reconrfi@ttivement ce réle pour que I'on puisse parlepddi comme
dirigeant et organisateur politique pour le mouvetmévolutionnaire de I'ensemble des classes ssciltt c'est
justement dans la mesure ou ce parti sera vraitiaaint-garde clairvoyante de la classe ouvriéré¢ gourra
entrainer les autres classes.

2. LA LIAISON PARTI-MASSES.

Sous prétexte de se préparer & prendre la tétendegements de masses, le PCF va réduire la queitida
révolution a celle de la liaison aux masses, celyjypermettra de mettre au point quelques receftes Mao
Tsétoung n'a pas inventées. C'est pourquoi l'intrioin de la « pensée maotsétoung » en France tonrsi vif
succes ; les prétendues innovations théoriqueshdteZ chinois avaient de quoi satisfaire les quedquilitants
qui critiquaient superficiellement la ligne khrotcthévienne. C'est pourquoi aussi la véritablequrdide la «
pensée maotsétoung » est si difficile a faire danige pays, car critiquer cette pensée amene itaéligement a
critiquer I'héritage thorézien. Méme le moralisngvait pas de quoi surprendre le militant qui agadt formé a
I'école élémentaire du PCF :

Le Parti Communiste, c'est 1le Parti du peuple splm travailleur est lié avec sa classe, plus il es

capable et sérieux dans son travail professiondahs sa vie de militant et dans sa vie privée, et
davantage sa place est dans le Parti Commufite

56



Une telle formulation est insidieuse car elle metagant la notion de la liaison du militant avecckssse. Un
communiste sincére, a une premiere lecture rapilerrait croire qu'il s'agit de la liaison aveclasse, c'est-a-
dire avec la classe ouvriére. Mais les « éducatewst pris soin de préciser que le parti commenétait le
parti du peuple, de plus ils emploient le mot «aiteur » qui laisse subsister toutes les ambéguguant a la
nature de la classe sociale a laquelle appartgentilitant. Dés lors le doute n'est plus permifague militant
doit se lier avec la classe sociale a laquellgjdaatient. Il doit donc représenter les intérételte classe au
sein du parti, et ce parti formé de militants repréant des classes diverses tentera de fairenthésg entre
leurs intéréts. Comme pour Mao et Kim IL Sung, fortant ne sera plus I'acquisition du marxismerisnie,
mais l'activité pratique. Et le fascicule ajoute :

[...] ce ne sont pas les démonstrations théomsqie Parti Communiste qui fixent son image darsptie
des larges masses. C'est |'action du Parti et tarhes qui ménent cette actf&.

Opposer la théorie du parti a sa pratique, cels soétexte de liaison aux masses, ne peut que tendu
I'économisme et au spontanéisme. Nos « éducatgessennent constamment sur ce point :

Le Parti Communiste n'est pas un parti de théonsjee n'est pas non plus une académie. C'esttin pa
d'action mais qui base son action sur la sci¢fte

En réalité, c'est grace a d'analyse des conditimséconomiques que politiques que le parti peettran en

oeuvre une propagande et une agitation. Gracelésaz| il pourra résoudre le probleme de ses lmrex la
classe, puis celui de la mobilisation et de ladliom des masses. L'activité pratique ne fait quecrétiser et
renforcer 'analyse théorique sur la base de l&®@dle a pris naissance. Si nous ne parvenonp@asotre

travail d'explication a atteindre notre but, aucanifice pratique ne pourra y remédier... Mais [emtis

opportunistes qui sont préts a sacrifier a chags&nt leur ligne politique ne s'encombrent guérdadmise au
point de leur travail de propagande et d'actiogsTvite, les « buts élevés » qu'ils ne cessenapigeter en ce
qui concerne la direction du peuple tout entieguétsupposeraient le renforcement incessant daitrénéorique
du parti, vont déboucher au contraire sur les me@tels, économistes et corporatistes.

Cela arrive [la coupure avec les masses] quandainlé Parti ne s'occupe pas des masses : de leurs
revendications méme les plus minimes ; quand Ilesramistes paraissent abimés dans la haute politique
et indifférents a ce qui touche les masses. PoargParti paraisse proche et cher au peuple,ut fgue

le Parti considére comme proches et chéres pouetuaffaires du peupfé™!

Alors que l'intérét légitime que les communistegqrt naturellement aux problemes quotidiens desifieurs
doit pouvoir leur permettre d'élever le niveau figlie, en particulier des ouvriers, le PCF se derte fait pour
essayer d'opérer une coupure entre l'attentio@@atix masses et ce qu'il appelle la « haute quadith. Faut-il
rappeler que la mise en avant de la liaison auxsesaservit les opportunistes, dont N. KhrouchtateMao, et
conduit aux trahisons opportunistes et social-chmeasv C'est ainsi, par exemple, que le PCF, en,l]ja58fiera
sa condamnation des actions armées du FLN algénidfrance sous le prétexte que le peuple de Frdese
pas a méme de comprendre de semblables actiofCEeza méme jusqu'a mettre en avant ses propérétimt
Comme le dit Thorez & un comité central de 1958 :

Déja, a plusieurs reprises, avant les événementsale Feix, en notre nom était intervenu a propes d
attentats entre Algériens. Il avait montré que dprds se tuaient entre eux, cette méthode, d'amg pe
servait pas la cause du peuple algérien, d'autrd, peaidait pas la classe ouvriére, leur alliéetaeelle,

a comprendre les problemes de I'Algérie. [ ... ¥ l,eéthodes employées par le FLN en France n'ont pas
servi, il faut le dire trés nettement, la juste sauu peuple algérien, qui a toujours bénéficiélale
compréhension et de I'appui politique des ouvriérolutionnaires francais. [ ... ] Si le FLN se pase
d'alerter I'opinion, il se trompe. Il dresse l'opan contre lui. Loin de gagner des sympathiessiperd.

Ces méthodes donnent une prise trop facile comseAlgériens. Et en plus - il faut dire ces chames
Comité central - elles permettent toutes les prations contre nous. [ ... ] Une derniére observatio
notre tadche dans ce domaine est d'autant pluscilii#fique l'influence du Parti est plus large. Voila
encore une de ces contradictions dialectiques ga@ppositionnels oublient. En 1928, nous aviorg10
000 voix : nos électeurs étaient idéologiquemets proches de nous. Mais maintenant, nous en avons,
compte tenu du vote des femmes, cing millionsret diéy a dans ces conditions une marge d'élasteu
qui sont moins familiarisés avec les principes @uti? qui subissent les fluctuations, qui sont deles

aux pression&,
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Pour conclure ce paragraphe, il serait bon de tappee le mot d'ordre de « Servir le peuple »,afieuri dans
la presse des groupes se réclamant du marxisnmedém - type méme du mot d'ordre qui veut tout dirden
dire - a aussi été une des fiertés du PCF

Le parti communiste s'honore de n'obéir qu'a urépcupation exclusive : servir la cause du peéile

Et c'est bien ainsi qu'il faut comprendre le chdiixtitre de la biographie de Thorez : Fils du peuph synthése
est faite dans une publicité du PCF pour I'étudealus élémentaire cité plus haut : « Pour étréamfils du
peuple au service du peuple. »

IV - SUR LA QUESTION DES DIRIGEANTS

Mao Tsétoung et Thorez furent des révisionnistdsilég qui surent profiter d'occasions favorablasc¢es
pratiques) pour s'imposer a la direction du pdditie des conditions de leur domination allait dome é
d'empécher l'accés a la théorie marxiste-lénimigtemilitants et le culte rendu a leur personneptagait pour
ces derniers I'étude théorique. Cette pratiquepesp radicalement a celle qui consiste pour leshoamstes a
rendre hommage aux dirigeants qui ont su, parllgte théorique et leur activité prolongées, apgroeur pierre
a I'édifice de la théorie du matérialiste dialewticet historique. Si I'on rend hommage a Marx, Endetnine et
Staline, c'est qu'ils ont tous apporté leur pid@rta construction de cet édifice. Tous ces diritgeant toujours
insisté sur les liens qu'ils avaient entre euxorsafjue pour le PCC la « pensée maotsétoung » &iévere
Iéninisme de notre époque » (on peut rappeler gsi@érnieres oeuvres de Mao diffusées par lesoBdign
Langues Etrangéres de Pékin dataient de 1957),lpde€F Fils du Peuple devenait le classique de.Hdzs
fidélité a leur personne était, en effet, un boragg pour ces opportunistes, de la stabilité de jdace dans le
parti. Bien plus, ils parviendront méme a identifee parti et le dirigeant, de telle sorte que ¢otriitique contre
le dirigeant devenait automatiquement une critiquee attaque contre le parti. Il n'était méme mjusstion
d'analyser les questions posées a la lumiére duisnae-léninisme : du moment qu'une position serhblai
contradictoire avec celle du dirigeant suprémersalméluctablement, cette position était taxéentdlzarti,
puisque ce n'était pas la position du dirigeanh<Dson rapport au MCongrés, H. Janin déclarait :

[ ... ] le camarade Maurice Thorez vient d'écrira ouvrage Fils du peuple, qui a un retentissement
considérable. Toute la presse a parlé de ce lidens lequel notre secrétaire général s'identifieale
Parti. Cet ouvrage doit étre le livre de chevetalimque communiste. Son étude est indispensable pour
comprendre la politique de notre P&,

Comme on le voit, pour le PCF, dés cette époquaerapréhension de la ligne politique du parti éteéparable

de I'étude de la biographie du secrétaire géndgi@raphie qui devenait le livre de base du p&@wimment pou-

vait-il en étre autrement d'ailleurs dés lors que kecrétaire général s'identifie avec le pa?tiDe méme, dans
Connaissance de base du parti communiste chirojsistesse de la ligne du parti sera prouvée gsseition

suivante

Notre parti a été organisé et éduqué par le présiddao en personne, c'est un parti grand, glorietix
juste248],

Mao, seul garant de la justesse de la ligne du, pgparait ainsi en dehors et au-dessus de lupgdhmesurer
I'effondrement de la conception marxiste-lénindteparti quand on voit ainsi, dans une tautolog@egque,
assimiler la justesse de la ligne du parti paidtence du dirigeant supréme et réciproquementailiibilité du
dirigeant est prouvée par le développement - pdétesu réel - du parti ! Il n'est que temps de ra@vanx
conceptions matérialistes dialectiques et histasqiéfendues a ce sujet par Lénine

On ne nait pas Bebel, on le devient. Les hommeseoBebel ne sortent pas, comme Minerve, toute
armée de ta téte de Jupiter, ils sont créés pgrddi et la classe ouvriere. Ceux qui disent queisho
n‘avons pas de Bebel ne connaissent pas l'histhirparti allemand, ne savent pas qu'au moment de la
loi d'exception, August Bebel a commis des errepportunistes et que c'est le parti qui a corriges ¢
erreurs et dirigé Beb&f?.

Dans ce contexte, les luttes pour la direction dutipvont prendre un tour tout a fait imprévisibés
incompréhensible pour les militants de la basepagi ne se renforcera plus en s'épurant, cargleelides
opposants ne sera guére connue et encore moinsé@mabeule la forme de I'épuration différe, ledfoeste le
méme. Pour le PCC - parti au pouvoir - I'éliminatie certains dirigeants s'opérera grace a la snispied de
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grand mouvements de masses démagogiques. Thorea, gu moment avait tenté des méthodes un peu
similaires, préfére recourir par la suite & desusations de type policier pour éliminer ceux quigémen?®?.
Ainsi s'explique cette curieuse phrase du fasciédl& par I'école élémentaire du PCF :

La politique du Parti Communiste n'est pas a lageod'un parti faible, d'un parti qui n'a pas lesgadu
Parti Communiste. Dans la bouche de dirigeanteawuie ceux du Parti Communiste, les mémes mots
d'ordre n'auraient pas le méme sens. Le méme miatre’ qui, dans la bouche des communistes, a la
valeur d'un appel d la lutte, signifierait dansutt@s bouches un abandon, une reculade. C'estece qu
comprennent parfaitement les travailleurs. Le P@dmmuniste a pu dire en juin : « Il faut savoir
terminer une gréve. » Nul autre ne l'a dit, nulr@ut'aurait pu le dire sans éveiller la méfiance de
travailleurs. Le Parti Communiste seul a pu le dital a été écouté, parce que dans la voix dui Part
Communiste, le peuple reconnait sa propre ¥oix

Dans ce méli-mélo ou le passé répond du préserlg woix du peuple est celle du parti - et vicesaer quel
militant va étre capable de juger de la justesséad@ne de son parti. Ce qu'on lui demande, edisant
presque, c'est d'avoir une confiance aveugle emesrglirigeants. Dés lors, a la téte d'un parefl, pgest bien,
comme l'affirme le fascicule d' « éducation », la&ection naturelle » qui va jolfé, et les plus roublards,
ceux qui disposent du maximum d'appuis, pourrofgcéffement survivre en éliminant leurs adversaies
naturels ». C'est bien le méme processus auqualassisté dans le PCC ou I'éviction totale de TSag-ping
s'avéra impossible en raison des nombreux lienisagyait tissés au sein du Comité central (il a¢aét secrétaire
général du parti pendant plus de dix ans). Dés lars sélection naturelle » devait jouer en sadaet, pour
éviter de nouveaux mouvements de masses devenaoputagres en Chine, il ne lui restait qu'a recoatirvieux
procédé thorézien : faire pleuvoir des accusatitentype policier sur la téte de ceux qui s'opposaesux. Pour
nous, bien entendu, il n'est pas question de soutenx qu'on a appelé les « quatre » sous prétgida clique
révisionniste de Teng et Houa les attaque, pascullisne nous viendrait a I'esprit de soutenir Magtoung s'il
était critiqué par cette clique. Ce serait reprengistement les conceptions maoistes ainsi expsindéas
Connaissance de base :

La ligne correcte existe toujours par comparaisore@la ligne erronée, c'est a travers la lutte cent
cette derniére qu'elle se dévelope.

De telles conceptions ne reviennent en effet quidesir le développement de plusieurs lignes danmlti, en
particulier des lignes erronées, puisque c'esegiideur existence que la ligne juste peut exister

QUATRIEME PARTIE : La question de la démocratie
| - LES ORIGINES DE LA DEMOCRATIE NOUVELLE

Dans le cadre de I'étude des déviations révisitame Mao et du PCC, il est important de bienrdaidait que
ces déviations sont apparues sous une forme neundlis qu'elles trouvent leur source dans le painien
révisionniste dont les porte-parole furent entréremu Boukharine et Trotsky au sein du PC(b). Noas n
reprendrons pas ici une histoire détaillée desuesrevisionnistes, mais nous allons essayer ddraraguelles
sont les theses caractéristiques de ces révistesnigui furent réintroduites par Mao comme des
« enrichissements » du marxisme-léninisme.

1. BASES ECONOMIQUES. CRITIQUE DES THEORIES ECONOMIQUES DEFENDUES PAR
BOUKHARINE.

Dés 1921, Boukharine écrivait

[...] la structure du capitalisme moderne est taijige ce sont les organisations collectives-cagstas -

les « trusts capitalistes d'Etat » - qui apparaigsen tant que sujet de I'‘économie. Le capitalrfsiar a
éliminé l'anarchie de la production a lintérieuresl grands pays capitalistes. Les associations
monopolistes d'entrepreneurs, les groupes d'enisepret la pénétration du capital bancaire dans
l'industrie ont créé un nouveau type de rapportspdeduction, en transformant le systéme capitaliste
marchand non organisé en une organisation du céipitee financie?®*.

En 1928, dans la discussion sur le programme mteriiationale Communiste, il devait revenir sutecabtion :

59



Quelques camarades prétendirent que, dans le pdgjgtrogramme, I'époque de I'impérialisme étaiptro
nettement délimitée de I'époque antérieure du ahgibe, comme s'il n'existait actuellement que des
monopoles, etc. [...] Cela tient aux différenceslalegues [...]. C'est ainsi que, par exemple, dns
traduction allemande, un processus se trouve débmme terminé, alors que, dans le texte russe, ce
processus se trouve indiqué comme progressant,moaisurivé & son termé®!,

Or, le probléme n'est pas de savoir si le capitedisnonopoliste d'Etat au moment ou en parle Boukbar déja
éliminé toute concurrence, mais de savoir si lacamence peut étre totalement éliminée par le abgite au
cours méme de son développement. On sait que Lémitgujours insisté sur le fait que le capitalisme
monopoliste ne supprimait pas la concurrence, maiscompliquait ce phénomene. D'ailleurs il acinisla note
suivante en marge du texte de Boukharine que nearssecité en premier ou celui-ci prétendait quedpital
financier a éliminé l'anarchie de la production :Néa pas éliminé ». Le monopole né du capitalisme
concurrentiel complique les lois de celui-ci tout se développant sur cette méme base. L'expéridnce
développement du capitalisme nous confirme d'aileette notion car, d'un c6té, on assiste a laalesation et

a la fusion des grandes entreprises ainsi qu'atta éntre elles et, de l'autre, a la survivanaes stes formes
nouvelles et acharnées de la concurrence entrts papitalistes. Ne pas comprendre ce phénomeétexiiige

de la concurrence a I'époque du capitalisme morsipalevait amener Kautsky a préconiser la voidfigae

sur la base de lultra-impérialisme ou la concueerurait disparu. Le méme mécanisme va conduire
Boukharine a des conclusions similaires. Dansila sle son discours, il dit en effet:

[...] Prenons la société ou regne le capitalismétdt. Nous pouvons prendre ici tout tranquillemerest

bien permis théoriquement, la forme pure de capita® d'Etat. [..] Nous avons la une société
antagoniste, nous avons le monopole de la class@rdmte sur les moyens de production, nous avons
deux classes : opprimée et opprimante, exploitéexptoiteuse. Nous n'avons de commerce avec les
autres nations que dans les rapports économiquesli@aox. Alors, nous posons la question de savoir si
dans une telle forme de capitalisme - qui, en fajppyésente déja une certaine négation du capitedisa
cause de la disparition du marché intérieur et decirculation de I'argent dans l'intérieur du paysi

une crise peut survenir [...] Je ne le crois p&9.

Cette conception « théorique » que le capitalistBtat pourrait éliminer les crises au sein mémaeeal'société
capitaliste, éclaire d'un jour nouveau l'apprécratijue ce théoricien portait sur I'expérience dRéaolution
Soviétique. Au V Congrés de I'Internationale Communiste il déctarai

En réalité, I'expérience, non seulement de la Russais aussi des autres pays, montre qu'on neasort
de la production anarchique que par le marché, fmrconcurrence entre I'économie prolétarienne
d'Etat, entre les entreprises socialisées et toleeautres formes économiqlfes.

Ainsi la Nep, selon Boukharine, était une phaségabbire pour tous les pays y compris les paystakgtes
développés. Pour lui la lutte de classes va étteiteéa une simple lutte économique ou, la conogegeabolie
par le capitalisme monopoliste d'Etat, devient h@rpméne tout a fait inédit ! :

La grosse différence [entre I'économie socialistel'@onomie capitaliste] consiste en ce que dans
I'économie capitaliste les grandes et moyennegprifies se trouvent entre les mains du capitalépriiv
s'établit, entre elles et les grosses entreprisesiéfariennes, une concurrence qui est une lutte
révolutionnaire, une lutte de classe entre proligtaet bourgeoisie. Le phénoméne prosdique de fa co
currence devient une forme spécifique et nouvellladutte de classé®.

Ainsi la lutte de classes se transforme en unelsitofte économique entre les grosses entreprisesyboises
et les grosses entreprises prolétariennes. lldadEd ailleurs ouvertement :

C'est naturellement la lutte de classe, sous saeitiforme de I'efficacité économique, qui décfet.

Mais bien entendu, dans la lutte contre les grapdéeprises capitalistes, Boukharine envisage neoihl'avait
déja fait en 1918, l'alliance avec la petite boaigje :

En réalité, le processus n'est pas aussi simple;gpgue la dictature prolétarienne peut coopéree@v
les petits producteurs soumis a son hégémonie. iG&eesse particulierement la paysannerie. On peut
envisager une situation ou le prolétariat et learytes entreprises prolétariennes font bloc avepégs
producteurs, coopérent avec ¢
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Cette situation, ou le prolétariat coopere avepdtite bourgeoisie, Boukharine n'a jamais cesskedeisager
depuis 1918 ou il critiquait la conception lénieisjui s'attaquait principalement a la petite et emog
bourgeoisie. L'intérét que manifeste Boukharinerpaipaysannerie s'explique dés lors. Le paysatamnque
petit bourgeois productif est un allié nécessair@mlétariat. La politique de Boukharine tendrsiagppuyer sur
les moyens paysans en essayant d'éviter la liqorddés gros. Il écrira en 1925 dans « Le chemiBatkialisme
et le bloc ouvrier-paysan » :

La coopération comprendra donc des parties diver&die renfermera des cellules de koulaks, de
paysans pauvres, de paysans moyens et des cafhitéss. Néanmoins, elle aura une certaine unité.
Malgré sa dissociation, la paysannerie conserverna soyau fondamental constitué par le paysan moyen
[...]. Auparavant, nous enlevions, sous une formesous une autre, leurs biens aux koulaks pour les
partager entre les pauvres, nous appauvrissonsrigses pour réaliser une certaine égalisation.
Maintenant il en sera autrement : les paysans peasiat moyens arriveront de plus en plus rapider@ent
l'aisance grace a leurs coopératives, auxquellepdevoir étatique accordera une protection toute
particuliére, des priviléges spéciaux et toute sake secours matériels et autf&d

Ainsi pour Boukharine, le socialisme n'est qu'uingpge amélioration du niveau de vie des massesléBaition

du capitalisme monopoliste caractérisée par laadiigpn de la concurrence contient en germe sa veis le
socialisme, basée sur la restauration de la cogrcer et ou l'abolition de la différenciation deassks, par
exemple a la campagne, ne résultera pas de ladition des koulaks en tant que classe mais pévditbn du
niveau de vie du petit paysan a celui du gros.t@egui expligue son fameux mot d'ordre lancé paysans
lors du XIV® Congrés du PC (b) de 'URSS : « Enrichissez-vaugnfin, il faut encore noter quelques traits
inhérents a sa conception du socialisme basée nprlesdéveloppement industriel, mais sur les petits
producteurs, en particulier paysans :

Il nous faut nous appuyer sur notre base agricoldljser sa production et payer pour les machines
importée avec « de la monnaie agricole » %4,

De méme, sa conception du socialisme comme étasatiafaction a tout prix des besoins des masses et
I'élévation du niveau de vie, le conduira a sousves I'importance de l'industrie lourde par raggotindustrie
Iégére et il écrira dans le méme texte de 1918 :

Dans le domaine des rapports entre le développedeiindustrie lourde et de I'industrie légerendus
faut partir également de la combinaison maximumdiesc facteur§®?.

On ne peut réécrire ici toute la lutte du PC(b)Wate Boukharine, cependant il est intéressant detner
comment Lénine et Staline se sont affrontés a Bawuké. Dés 1897, Lénine mettait en avant des caiocep
totalement opposées a celles qu'allait développeukBarine sur la facon dont on devait considérer le
capitalisme d'Etat :

Les social-démocrates soutiennent les classes essgtes de la société contre les classes
réactionnaires, la bourgeoisie contre les repréaeta de la propriété terrienne avec leurs privilégke
caste et contre le corps des fonctionnaires ; langie bourgeoisie contre les aspirations réactioresi

de la petite bourgeoisie. Ce soutien ne suppose mequiert aucun compromis avec les programmes et
les principes non social-démocrates : c'est leigoud'un allié contre un ennemi détermifte'.

Il nous faut ici reprendre la définition que doriri@nine de l'alliance, et ceci contre les défoiamat qui en ont
été faites par les opportunistes, particuliérenvam Tsétoung :

Tout en montrant la solidarité qui unit tels oustejroupes d'opposition aux ouvriers, les social-
démocrates mettront toujours les ouvriers au prerpian ; ils s'attacheront toujours a expliquer le
caractére temporaire et conditionnel de cette suité ; ils souligneront toujours que le prolétatiast
une classe & part qui, demain, peut se trouver sppa ses alliés d'aujourd'Héf>.

Et en 1918, Lénine définissait ainsi I'état écorpraide la Russie :
Ce qui predomine actuellement en Russie, c'esapitatisme petit-bourgeois, a partir duquel il rtes
qu'un seul et méme chemin pour parvenir aussi aiegrand capitalisme d'Etat qu'au socialisme, et ce

chemin passe par la méme étape intermédiaire qu glle « inventaire et contréle exercés par legheu
entier sur la production et la répartition des prots »2°°,
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Et critiquant les gauchistes (du type de Boukhauingcrivait

Il est typique, pour un révolutionnaire petit-boems, de ne pas remarquer qu'il ne suffit pas au
socialisme d'achever, de briser ; cela suffit aditppropriétaire exaspéré contre le grand, mais le
révolutionnaire prolétarien ne saurait tomber damee pareille erreur. [...] Or, ils n'ont pas songée le
capitalisme d'Etat serait un pas en avant par rap@d'état actuel des choses dans notre Républipse
Soviets. Si, dans six mois par exemple, nous auistauré chez nous le capitalisme d'Etat, ce senai
immense succes et la plus slre garantie qu'un as frd, dans notre pays, le socialisme serait

définitivement assis et invincitf&”.

Car pour Lénine dans la situation de la Russiépddjue :

Ce n'est pas le capitalisme d'Etat qui est ici ptises avec le socialisme, mais la petite bourgeasle
capitalisme privé qui luttent, au coude a coudelaifois contre le capitalisme d'Etat et contre le
socialisme. La petite bourgeoisie s'oppose a tintrvention de la part de I'Etat, & tout invenir
tout contrdle, qu'il émane d'un capitalisme d'Etatd'un socialisme d'Et&2.

Lénine, en effet, était resté fidéle au matériadishistorique. Son socialisme n'avait rien d'un atsthe
utopique, il écrivait par exemple :

Car le socialisme n'est pas une invention ; c'éstsimilation et I'application, par l'avant-gardeud
prolétariat qui a conquis le pouvoir, de ce quité éréé par les trusf®.... Car le socialisme n'est pas
autre chose que I'étape immédiatement consécutiveamopole capitaliste d'Etdt..] Le capitalisme
monopoliste d'Etat est la préparation matérielle pfus compléte du socialisme, I'antichambre du
socialisme, I'étape de I'Histoire qu'aucune auti@pé intermédiaire ne sépare du socialisfi.

Pour Lénine, la Nep n'était donc qu'une phase itoares destinée a préparer la possibilité d'asseoir
économiquement la dictature du prolétariat. Pour dme telle phase transitoire, contrairement aqoe
prétendait Boukharine, ne se posait pas dans ¢ésysays ou dominait le capitalisme d'Etat. Prebexgmple de
I'Allemagne, il notait :

Nous trouvons dans ce pays « le dernier mot » dieedanique moderne du grand capitalisme et de
I'organisation méthodique au service de lI'impésale des bourgeois et des junkers. Supprimez les mot
soulignés, remplacez I'Etat militaire, I'Etat desikers, I'Etat bourgeois et impérialiste, par uriralEtat,
mais un Etat de type social différent, ayant urr@gbntenu de classe, par I'Etat soviétique, cedire
prolétarien, et vous obtiendrez tout I'ensembleateditions qui donne le socialisrfé".

Et, au IIF Congrés de I'Internationale Communiste, Lénineadelonner cette lecon aux communistes du monde
entier :

Mais a part ces classes exploiteuses, il existesgansque tous les pays capitalistes, sauf peatdiir
Angleterre, la classe des petits producteurs et plests agriculteurs. La question capitale de la
révolution, c'est actuellement de lutter contre desix derniéres classes. Pour nous en délivreéguit
employer des méthodes différentes de celles dettla dontre les grands propriétaires fonciers et le
capitalisted?’Z.

Staline, poursuivant I'oeuvre de Lénine insistenale danger représenté par ces classes. Parlampdéitions
qui pourraient rendre possible la restaurationahitalisme en URSS en 1928, il note

Mais nous n‘avons pas encore arraché les racinesagitalisme. Ou donc résident-elles ? Elles réside
dans la production marchande, dans la petite proidacde la ville et surtout de la campadfé.

Et parlant des possibilités d'évincer ces claskaste :
Pour cela, il est nécessaire de consolider la digt prolétarienne, de renforcer l'alliance de lmsse
ouvriére et de la paysannerie, de développer natggode commande sous I'angle de l'industrialisatio

du pays [...J&4.

Comme on le voit, Staline a poursuivi l'oeuvre é@mibe qui déclarait en 1923
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[...] je dois souligner une fois de plus que la gde industrie mécanique est la seule base éconemiqu
possible du socialisme. Quiconque oublie cela pastcommunisté™.,

Staline devait également combattre les théses aldwéés par Boukharine sur l'intégration pacifiqee lal
bourgeoisie dans le socialisme :

Les capitalistes de la ville et des campagneskdesaks et les concessionnaires qui s'intégrentsdan
socialisme, voila & quelle ineptie en vient Boukhaf’®. Suppression des classes par une lutte de classe
acharnée du prolétariat, telle est la formule danin&. Suppression des classes par I'extinctioradette

de classes et par l'intégration des capitalisteaslie socialisme, telle est la formule de Bouklefin].

La théorie de Boukharine sur l'intégration des laksl dans le socialisme constitue de la sorte un
abandon de la théorie marxiste-léniniste de laglute classe’$™.

Et Staline s'opposera aussi aux théses de Boukheoimcernant la concurrence comme devenant le piémm
principal de la lutte de classes sous le socialishéerit :

Nous estimions et estimons que la Nep signifiecen@ine liberté de commerce. Ce cété de la questio
Boukharine I'a retenu. Fort bien. Mais Boukharire tsompe en supposant que ce c6té de la question,
c'est toute la Nep. Il oublie que la Nep a encareautre coté. En effet, la Nep ne signifie pasalu tine
entiére liberté de commerce, le libre jeu des prikle marché. La Nep, c'est la liberté de commedenes
certaines limites, dans certains cadres, le rolguléteur sur le marché étant assuré a I'Etat. C'est
précisément le deuxiéme coté de la Nep. Et ced®i& Nep est aussi important, sinon plus, que son
premier coté. Le libre jeu des prix sur le marclexiste pas chez nous, comme c'est le cas ordinaire
dans les pays capitalisté$’.

En 1952, luttant contre ceux qui tels Sanina etgéeressayaient de reprendre les théses de Bou&hamin
prétendant que c'était par 'augmentation de laymiion marchande que I'URSS pourrait parvenir &tade
supérieur du socialisme, Staline répondait qu'antraoe ce serait :

[...] en restreignant pas a pas la sphére de l&alation des marchandises et en élargissant la sptiés
échanges de produits?.

En effet Staline expliquait :

Mais nous, marxistes, nous partons de la thése istarbien connue, selon laquelle le passage du
socialisme au communisme et le principe commuuistéa répartition des produits selon les besoins,
excluent tout échange de marchandises et, par,daiteansformation des produits en marchandises et
en méme temps, leur transformation en val&tir

Nous avons cité de larges extraits de Boukharimeedpart, de Lénine et de Staline d'autre parti @rcs a paru
important car Boukharine qui avait déja introduibsepticement le terme « trust capitaliste d'Etavait, nous
l'avons vu, tenté trés vite de définir un nouvetads du capitalisme qu'il caractérisait par I'alwli de la
concurrence. La lutte contre le capitalisme d'Ft@nait dés lors un caractére réactionnaire, caoillait
restaurer les lois du capitalisme concurrentiet'est sur cette base qu'il pensait que le socialipourrait
I'emporter sur le capitalisme. Cette these reflégepositions petites bourgeoises de son auteuufjait contre
la grande bourgeoisie pour permettre a la petité é& moyenne de se développer. Ce type de position
représentait donc, comme le notaient déja Marxnglels, une aspiration réactionnaire pour essayi faire
tourner en arriére la roue de I'Histoire ». Nousresvvu que Lénine et Staline luttérent contre laception
boukharinienne. lls surent montrer que le sociadisra pouvait s'édifier que sur une base industrigdveloppée
et que ce n'était que sur cette base que I'on gaxoramencer a liquider la production marchandestea-dire a
limiter la loi de la valeur. Il est facile de vajue Boukharine fut le précurseur direct des adegeont uni
antimonopoliste dans les pays capitalistes, alosnqURSS, il fut I'ancétre de ceux qui essayalentestaurer
le capitalisme en tentant d'éliminer le contrél&gercait I'Etat prolétarien sur la productionaetimitation qu'il
imposait a la loi de la valeur et a la circulataes marchandises. L'importance de limiter la loledealeur sous
le socialisme avait pourtant déja été montréearaént par Marx et Engels. Engels écrivait en eféats I'Anti-
Diihring parlant de la société socialiste :

Certes, la société sera obligée de savoir mémesatombien de travail il faut pour produire chaque
objet d'usage. Elle aura a dresser le plan de potidm d'apres les moyens de production, dont fout t
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spécialement partie les forces de travail. Ce sentfin de compte, les effets utiles des diverstsbj
d'usage, pesés entre eux et par rapport aux quentie travail nécessaires a leur production, qui

détermineront le plan. Les gens régleront tout si@ésplement sans intervention de la fameuse « valeu
[281]

Pour les marxistes, cela ne voulait pas dire qauelarmination de la valeur n'avait plus d'objeariécrivait en
effet dans le Capital :

[...] apreés la suppression du mode capitaliste dedpction, mais dans le cas de maintien de la
production sociale, la détermination de la valeastera dominante, parce qu'il sera plus nécessaie
jamais de réglementer la durée du travail, de dister le travail social entre les différents grospe
productifs, enfin d'en tenir la comptabil#&

Staline s'opposa a ceux qui voulaient suivre lenthale Boukharine et faire de la loi de la valeurdgulateur
de la production en régime socialiste. Il écrivit :

Ces camarades oublient que la loi de la valeur aetf@tre la régulatrice de la production que soes |
capitalisme, alors qu'existent la propriété privies moyens de production, la concurrence, l'anardei
la production, les crises de surproductié?.

Reconnaissant I'importance qu'il y avait a teninpte de l'influence de la valeur, il précisait :

Est-ce a dire que la loi de la valeur s'exerce cheds avec la méme ampleur que sous le capitalisme
gu'elle est chez nous régulatrice de la producfdavidemment non. En réalité, la loi de la valesoys
notre régime économique, exerce son action dardre strictement limit&“!

Et il remarquait trés justement les dangers quvgit a essayer de restaurer la loi de la valeomee régulateur

Si cela était juste, pourquoi ne développerait-as p fond nos industries lIégéres comme étant les pl

rentfaﬂes, de préférence a l'industrie lourde geti ®uvent moins rentable et qui parfois ne I'est gu
tout 28,

On voit ainsi que la logique interne de la théal@eBoukharine qui voulait faire de la loi du marclzéloi du
socialisme explique parfaitement ses théses sugveloppement simultané de l'industrie 1égére dlimbiustrie
lourde. Si les theses de Boukharine avaient étbgaiges, il aurait été impossible de jeter les b&mnomiques
de la construction du socialisme.

2. BASES POLITIQUES. CRITIQUE DE LA NOTION DE DEMOC RATIE TELLE QUE LA VOYAIT
TROTSKY.

Une autre question importante sur le plan politigeela représentation que se faisaient les constamde la
notion de démocratie. Pour Lénine et Staline, ldémocratie » en soi n'existait pas, pour eux léonode
démocratie avait un caractere de classe préciss Temiopportunistes, dont le chef de file étaitéadque
Trotsky, mettaient en avant une notion de « déntiecsa qui n'était, pour eux, qu'une adaptation égime
soviétique de la démocratie bourgeoise ; ils Waent pas a se dégager de l'idée que la démoomimuvait
exister que par l'affrontement de divers partisds@putant les suffrages des masses. Par la sudtsKyr
reprendra ces théses sur la démocratie en prédnbik d'existence de plusieurs fractions au daiparti. Pour
Lénine et Staline, au contraire, la démocratie &ayie était caractérisée par le fait que le paoiét devait
diriger I'Etat, et ceci, par l'intermédiaire de gaarti, le parti communiste. Une telle conceptienlaldémocratie
excluait donc toute forme de parlementarisme ebsaji la nécessité de I'existence d'un seul gartiseul était
en mesure de faire respecter la démocratie praéta. La notion de démocratie joue un rdle impurtians la
conception de la révolution permanente de TrotSleydernier écrivait en effet dés 1917 :

A un moment ou les classes possédantes s'efforcaitravers le gouvernement provisoire, d'établie
république capitaliste « forte », le passage de tegpouvoir aux soviets, bien que n'étant absohtmpas
synonyme de « socialisme », aurait en tout caglapposition de la bourgeaoisie et, en liaison ales
forces productives existantes et la situation enofe occidentale, aurait imposé une direction e¢ un
transformation de l'organisation économique quiasent allées dans le sens des intéréts des masses
laborieuses. Rejetant les chaines du pouvoir chgliéa la révolution serait devenue permanentestee
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dire continue ; elle aurait utilisé son pouvoir npas pour perpétuer la loi de I'exploitation capisée,
mais, au contraire, pour la détruire. Ses réalisas ultimes dans ce domaine auraient dépendu des
succes de la révolution prolétarienne en Eurbé

Outre l'idée, suffisamment critiquée par Lénin@at Staline, de I'impossibilité de construire leialisme dans
un seul pays et sur laquelle nous ne reviendroasdpas le cadre de ce chapitre, cet extrait desRyatous

montre que, pour lui, on pouvait rompre avec leitalipme sans pour cela construire le socialisnts lexjuel

spontanément le mouvement de masse ne pouvait'eugager. Il avoue d'ailleurs lui-méme que ce stnt
telles idées spontanéistes qu'il considére comprésentant la théorie marxiste :

Personnellement, j'ai appris du marxisme que, qubesdtravailleurs entrent en scéne comme force
indépendante, chacun de leurs pas, loin de renfdecéémocratie bourgeoise, I'affaiblit, en libétaa
masse des travailleurs de l'influence capitall&t8.

De telles idées devaient I'amener a écrire en 1918

Mais ce critéere démocratique purement formel esk @poques révolutionnaires, dénué de toute valeur
réelle. [...] Les organisations démocratiques, geposent sur le lourd appareil du suffrage univérse
doivent forcément, aux époques révolutionnaireigrder sur I'évolution progressive de la conscience

politique des massé&&?.

Donc pour Trotsky, ce n'est que pendant les époghadutionnaires que le critere démocratique parem
formel devient dénué de toute valeur réelle. Penisnépoques de stabilité relative, il faut biemaure que
pour lui le « critere démocratique purement formed une valeur réelle. Il est intéressant de coenpeette
notion de la démocratie a celle que développaitrigéa la méme époque :

L'un des orateurs qui m'ont répondu a déclaré qoesnavions été partisans de la dictature de la
démocratie, que nous avions reconnu le pouvoir aleldmocratie. Cette affirmation est saugrenue,
absurde et dénuée de fondements au point de mpétsequ'un assemblage de mots sans suite. C'est
comme si I'on disait : neige métallique ou quelghese d'approchant. (Rires). La démocratie est une
forme de I'Etat bourgeois, défendue par tous lakrirs au vrai socialisme, lesquels sont mainteralat

téte du socialisme officiel et affirment que la démtie est en contradiction avec la dictature du
prolétariat. Tant que la révolution n'avait pas @pgé le cadre du régime bourgeois, nous étions faour
démocratie, mais dés que nous avons vu apparaains & cours de la révolution les premieres luelus
socialisme, nous nous sommes rangés sur des pas@ansistant a défendre fermement, résolument, la
dictature du prolétariat [...]. La démocratie, ctedu parlementarisme formel et, en fait, ce sorg de
constantes et cruelles vexations, un joug intolrainhumain que la bourgeoisie fait peser suréepe
travailleur. Ne peuvent objecter a cela que ceui lpin d'étre les représentants véritables de lsse
ouvriére, sont de pitoyables maniaques vivant dansotorf?.

Avec sa conception de la démocratie et son spoistaeé il est bien évident que Trotsky ne pouvais pa
comprendre que la direction de la révolution reméea un seul parti le Parti bolchévique :

La liste des commissaires du peuple était uniquém@nposée de Bolchéviks. Il y avait 1a, décidément
un certain danger politique : la transition étaibp radicale, - qu'on se rappelle seulement quechefs

de ce parti, la veille encore, étaient sous le cdume inculpation relevant du paragraphe 108 dw€o
criminel, c'est-a-dire la haute trahison. Mais ilyravait pas d'autre choix possible. Les autrestipar
soviétiques hésitaient et déclinaient toute respbifigé ; ils préférérent se tenir sur I'expectati®®.

Ainsi Trotsky regrette que les autres « partis &iiyiies » ne soient pas venus « aider » les batphes, La
transition aurait été moins brutale aux yeux desses, trouve-t-il a rétorquer pour défendre seeth@'gst qu'en
fait il n'a rien compris a la Révolution russe. D847, Lénine écrivait :

L'enseignement de la révolution russe, c'est gaieni@sses laborieuses ne pourront s'arracher aehéte

de fer de la guerre, de la famine et du joug demds propriétaires fonciers et des capitalistesada’
condition de rompre complétement avec les part@atiste-révolutionnaire et menchévik, de prendre
nettement conscience du réle de trahison de Cdﬁ;pde[fs)ousser toute entente avec la bourgealsie
passer résolument aux cotés des ouvriers révolnsimas22,
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Dans son « Programme de Transition », Trotsky naetia a développer sa conception de la démocnaitie q
conduisait tout naturellement a concevoir I'exiséede plusieurs partis sous le socialisme :

[Lj]démocratisation des Soviets est inconcevable EahEGALISATION DES PARTIS SOVIETIQUES
292

Staline, critiquant les conceptions de Trotsky, trema l'importance de la notion dégagée par Lénirmte ce
passage de Lénine :

La dictature du prolétariat, si I'on traduit centerlatin scientifique, historico-philosophique, langue
plus simple signifie ceci : seule une classe détere) a savoir les ouvriers des villes, et, en génkes
ouvriers des usines, de l'industrie, peuvent guidete la masse des travailleurs et des explodés th
lutte pour le renversement du joug capitaliste dase méme de ce renversement, dans la luttelpour
maintien et la consolidation de la victoire, damgiéation d'un nouvel ordre socialiste, dans tlzutette
pour la suppression totale des classes.

Staline ajoute :

Telle est la théorie de la dictature du prolétariddnnée par Lénine. L'une des particularités de la
révolution d'Octobre, c'est que cette révolutiohwas application classique de la théorie Iéninideela
dictature du prolétariat. Certains camarades crdigune cette théorie est une théorie purement «eruss
n'‘ayant de rapports qu'avec la réalité russe. C'ese erreur, une erreur compléte. [...] Il faut en
conclure que la théorie léniniste de la dictature mrolétariat n'est pas une théorie purement « euss
mais une théorie valable pour tous les pays. Lel#lisme n'est pas seulement un phénoméne#ifsse

De tout ceci il apparait clairement que les comrst@si n'ont pas a mettre en avant la démocratieseien Le
bolchévisme n'est pas un phénoméne spécifiquemese.rLa démocratie prolétarienne s'oppose a ladtéte
bourgeoise précisément parce que, guidée par laspphie et la science prolétariennes, elle s'agpgoute
manoeuvre démagogique qu'encourage la démocratrigdmmise sous sa forme achevée : le parlementarisme

Il - 'EXPERIENCE A TIRER DES REVOLUTIONS AYANT ECH OUE

Il est important de se référer a la lutte histogiquenée par le prolétariat contre la bourgeoisideetirer
I'expérience des révolutions qui ont échoué. L'éathe certaines révolutions permet de mettre eneécil
certaines erreurs que le parti du prolétariat ng pemmettre sans étre voué a l'impuissance. [poice de vue
nous allons aborder deux exemples historiques quivaleur d'exemple pour tous les communistesui ahl
mouvement révolutionnaire allemand en 1919 et @il révolution hongroise a la méme époque.

1. LA REVOLUTION ALLEMANDE.

L'expérience de la révolution allemande de 1919treogue les tentatives de conquéte progressiveEth, |
méme appuyées par un mouvement de masse révohitienne peuvent mener qu'a lI'échec. Le 31 décembre
1918, au Congrées de fondation du Parti CommuniEimand, Rosa Luxemburg posait ainsi le probléme :

[...] la dialectique de I'histoire a voulu que nousprenions maintenant les conceptions que Marx et
Engels avaient abandonnées par la suite, considéraelles étaient erronées. lls avaient alors oaisle
considérer qu'elles étaient erronées et de leseejée développement du capitalisme qui s'est yitod
entre-temps, a fait que ce qui était alors une @reest devenu aujourd'hui vérité, et aujourd'haitdche
immédiate consiste & accomplir ce que Marx et Engefnptaient faire en 184%",

Ce qui est proposé aux communistes allemands, idesthéses défendues par Marx et Engels en i4d8
sur lesquelles ils s'autocritiquérent en 1872. MarxEngels considéraient, au moment ou ils écntile
Manifeste du Parti Communiste, que pour faire ladRéion, il était possible pour le prolétariat sie servir de
I'Etat bourgeois et de le déborder. A ce moment'tdstoire le prolétariat était encore embryonnagteles
bourgeois en Europe n'avaient pas encore constdigtéEtat. Dans une telle conjoncture il était, effet,
pensable pour le prolétariat de soutenir sa boisgedans ce qu'elle avait de progressiste, passdyer de la
déborder. Engels expliquant cette situation, éiriva

Entre I'époque d'alors et celle d'aujourd'hui, upénération a passé. En ce temps-la, I'Allemagni¢ éta
pays d'artisanat et d'industrie & domicile fondée le travail manuel ; aujourd'hui, c'est un grapays
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industriel encore en état de continuelle transfoiiora En ce temps-la, il fallait réunir un par uesl
ouvriers capables de comprendre leur situation df@irs et I'antagonisme historique et économiquie qu
les oppose au capital, parce que cet antagonisnienéume était encore en voie de formation.
Aujourd'hui, il faut placer tout le prolétariat aimand sous des lois d'exception pour ralentir,utecé
que légérement, I'évolution qui lui donnera la pietonscience de sa situation de classe oppriftrée

Les événements révolutionnaires de 1848 en Eumtgaus particulierement la Commune de Paris, proant
que non seulement, le prolétariat ne pouvait pascjper a I'Etat bourgeois et essayer de le déromais qu'il
devait pour prendre le pouvoir détruire cet EtaesCainsi que Marx et Engels, préfagant en 18N\ drifeste
du Parti Communistes'autocritiquérent sur cette conception de la réiai en permanence. lls montrérent que
le développement économique et politique de la denisie d'une part, l'organisation de la classeriees
d'autre part, ne permettaient plus de défendre cettception, et que la destruction de I'Etat beaiggétait une
guestion fondamentale de la révolution prolétamenn

Etant donné les progrés immenses de la grandetii@lakans les vingt-cing derniéres années et les
progrés paralléles qu'a accomplis, dans son omg#sen parti, la classe ouvriére, étant donné les
expériences, d'abord de la révolution de Févriesuite et surtout de la Commune de Paris qui, pgnda
deux mois, mit pour la premiére fois aux mains doléiariat le pouvoir politique, ce programme est
aujourd'hui vieilli sur certains points. La Communetamment, a démontré que « la classe ouvriére ne
peut pas se contenter de prendre telle quelle thima de I'Etat et de la faire fonctionner pour poopre
compte ¥,

Rosa Luxemburg passe outre sur cette autocrititjserd'analyse qui la fonde.

Ainsi, la conquéte du pouvoir ne doit pas se fare une fois, mais étre progressive : nous nous

introduirons dans I'Etat bourgeois jusqu'a occupeutes les positions et les défendre toutes griffes
dehors®Z,

Le Parti Communiste allemand lanca ainsi le matddéode « participation au pouvoir », car commeditdRosa
Luxemburg

En exercant le pouvaoir, la masse doit apprendreer@er le pouvoir. Il n'y a pas d'autre moyen diecu
inculquer la scienc&%.

Ceci laissa le prolétariat allemand inorganisé fackn social-démocratie, alliée a la bourgeoisia.sbcial-
démocratie allemande, elle, avait vu le danger dwwement révolutionnaire qui, s'il avait été coteetent
dirigé, aurait pu permettre au prolétariat de prere pouvoir. C'est ce qui fit dire & Noske, us dhefs de file
de la socialdémocratie allemande, le 6 janvier 1919

Si les foules avaient eu des chefs décidés, sadeaqtils voulaient, au lieu de beaux parleursesl
auraient été maitresses de Berlin ce jour-1a veidi 72,

C'était ici la destruction de I'Etat bourgeois @tait en question et que le PC allemand et Rosarhburg
éluderent, sous le prétexte que la Révolution Estdadevait étre une révolution avant tout démigue. Rosa
Luxemburg écrivit

Nous n'avons pas le droit de reprendre et de répgdtesion de la premiére phase de la révolutiaelle

du 9 novembre, croire qu'il suffit en somme pouwitdoire de la révolution prolétarienne de renvarée
gouvernement capitaliste et de le remplacer parautre. Le seul moyen d'amener la victoire de la
révolution prolétarienne, c'est, au rebours, de owncer par miner le gouvernement Eberti-
Scheidemann, pas a pas, par une lutte sociale uévahaire de masses du prolétarfZf’.

Et dans le Programme du Parti était inscrit :
La masse du prolétariat n'est pas seulement apgel@ader la Révolution dans la connaissance claire
de ses buts et de ses orientations. Elle doit aasselle-méme, par son activité propre, menergppas

le socialisme a la vi#*.

Ces théses montrent clairement I'incompréhensi@vaient les communistes allemands du role dertayarde
de la classe ouvriére, c'est-a-dire du Parti.'fsaient pas compris que ce n'était qu'aprées $& jiul pouvoir que
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la grande masse du prolétariat pouvait étre rabiééduquée dans l'esprit de ses intéréts a langeteCette
sous-estimation du role du parti devait étre aigine de la contrerévolution qui liquida par miteles

communistes qui malgré leur sincérité et leur cgara'avaient pas pris conscience de leur réle. ézoRtion

allemande a montré aux communistes du monde eqiei'on ne pouvait espérer gagner a soi la largssen
des ouvriers en conquérant progressivement urbbtageois.

2. 'EXEMPLE DE LA HONGRIE.

Pour bien comprendre le probleme de la révolutiongnoise et I'erreur principale, commise par letiPgui
entraina I'échec de cette révolution, il faut tdigbord voir quel était I'état du mouvement comrsigniet
socialiste en Hongrie avant la guerre. Tous lesas@edémocrates étaient unis au sein d'un seuli part
monolithique qui était si peu différent des synthoqu'il y avait une unité compléte des syndicatdueparti.
Comme le note Bela Kun:

Au cours de longues décennies, le mouvement ouwsmiddongrie ne fut pas le théatre de cette lutte
idéologique et tactique entre différentes tendarqgisavait préoccupé le mouvement ouvrier mondial.
Les différences, en partie idéologiques, en paatitiques, qui se confrontérent dans la plupart padis
ouvriers du monde, laissérent quasi intact le pattvrier hongrois. Sauf les derniers temps, cegsute
firent point naitre au sein du parti ouvrier honggae ces groupes dont la concurrence, pour imptaser
victoire de leurs tendances respectives, auraitppéoccuper au moins une couche plus large de
responsables et créer, dans ces couches, une opoiolique=2.

Le Parti Communiste hongrois fut fondé a la finrdais de novembre 1918, et le 21 mars 1919 éclata so
I'influence de la Révolution d'Octobre un mouven@nblutionnaire qui conduisit a l'instaurationrdjpouvoir
soviétique en Hongrie. Le Parti Communiste, quiitad@igé cette insurrection, était encore tredlai aussi,
quand la majorité de la social-démocratie lui pszpde rejoindre ses rangs sur la base de son Rnogyail
accepta cette offre. Dans un pays tel que le néiréa bourgeoisie est depuis longtemps la fordgetinte, on a
tendance a croire que l'opportunisme se traduiiotws par des concessions ouvertes avec la bosigeoi
L'expérience de la Révolution hongroise a ceci s tmportant qu'elle démontre que dans une Stuati
favorable au prolétariat, les opportunistes n'eésipas a rejoindre en paroles les rangs des corstasiet ceci
non pour les renforcer mais pour mieux sabordendevement de l'intérieur. C'est la legcon que daVaitleurs
tirer trés clairement Rakosi dans son Rapport @dhgrés de I'Internationale Communiste en 1920 :

Le point faible de la dictature consistait en ce'etla avait été instituée et réalisée par un parti
insuffisamment fort et inexpérimenté. Le Parti Cemiste comptait pas mal de forces révolutionnaires,
mais comme organisation il était par trop faiblearRa suite, il aurait certainement pris en maindan-
duite des événements, si toutefois il n'avait eslé début commis la grosse erreur de fusionnec &
Parti SocialDémocrate. Le Parti Social Démocratepsenonca pour la dictature prolétarienne, adoptant
sans réserves le programme communiste et excliasbd sein les chefs de « I'extrémedroite » selon
I'expression du leader de la droite Garami, biere d&s membres du Parti Social-Démocrate, la plupart
de ceux-ci étaient d'esprit communiste, et si au tle fusionner, le Parti Communiste n'était rapié
coalisé avec le Parti Social-Démocrate, il aurait ddmettre en son sein tous ceux qui « sympathisaie
au communisme » et les social-démocrates de gauclhe pression desquels cédait le Parti Social-
Démocrate. Ces éléments indécis et tout d'abordadiants devinrent, il est vrai, lors de la dictaet
méme apres de bons communistes. Mais leur inéeitbliation au Parti, méme sans fusionnement avec
les social-démocrates aurait transformé le Partin@ouniste en un groupe « socialcommuniste ». En
outre, on ne pouvait avoir aucune confiance patigre dans le Parti Social-Démaocrate ainsi remanié
car il fallait s'attendre, au cas ou il conserverabn organisation, a ce qu'il cherchat a se sawlés la
premiére crise en passant a la bourgeoisie. Pouepa cette éventualité, il avait fallu, en fusiamb
avec lui, le compromettre aux yeux de la bourgeoiBiautre part, on se savait alors a la veille lde
guerre et I'on désirait renvoyer le réglement diéifides comptes avec la social-démocratie au inun
répit dans la guerre civile le permettrait. On rerda pas a s'apercevoir que malgré leur fusion, les
social-démocrates cherchaient a profiter de touteasion pour saper la dictature. La fusion n‘em@éch
pas les dirigeants social-démocrates de participgr négociations secréetes avec les représentants de
I'Entente, quant a I'écrasement du pouvoir souigtist & la formation d'un gouvernement social-
démocrate. Il faut dire encore que, méme a Budapesbrganisations communistes étaient tres fajble
et en province les affaires étaient loin d'alleremx. Plusieurs organisations locales avaient été
compléetement détruites par les persécutions desiéles semaines précédant la dictature. Dés lars, |
fusion se réduisait tout simplement a une dissmuti'organisations communistes débiles, décimées pa
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la répression dans les vieilles organisations resta I'écart de la lutte, et par conséquent intacties
socialdémocrate§%!,

Dans ce texte de Rakosi, il faut souligner plusiqaaints, tout d'abord :

- Rakosi a tout a fait raison d'insister sur I¢ dai'il aurait mieux valu ne pas fusionner avesdaial-démocratie
méme débarrassée de ses éléments d'extréme davites sociaux-démocrates de gauche ne firentequiercer

les tendances opportunistes qui se manifestaieseiaudu Parti Communiste, et en particulier danguestion

paysanne, ils luttérent pour que, contrairemeng &u s'était passé en Union Soviétique, la teeresait pas

remise aux paysans pauvres. Ainsi la fusion avesoldal-démocratie et la sous-estimation du rélelade
paysannerie étaient l'expression de faiblessesithgs qui se manifestaient a l'intérieur du P@ammuniste

hongrois et ce n'est pas sans raison que Bela Hiuécpre de ces deux fautes fondamentales

Toutes les deux constituent des traits communaumznisme de « gauche » et a la social-démocratie
de gauché®,

- L'autre aspect sur lequel insiste Rakosi, c'astlg fusion n‘'empécha pas les sociaux-démocratpsodfiter de
toutes les occasions pour saper la dictature. Mieéme, cette fusion leur permit de neutralisefllience des
communistes dans des secteurs cruciaux. Ainsi teniiesariat du peuple aux armées était composécdligge

qui comprenait Jorzef Pogany comme commissaire ewplp, Tibor Szamuely et Béla Srzanto comme
suppléants. Le premier était un social-démocratepgodant toute la guerre avait été chauvin etsgumua
brusquement en extrémiste de gauche aprés la t@voliBrzanto, quant a lui, était un social-démtecide
gauche. Szamuely qui était un communiste authemfigison travail systématiquement entravé par Rpgail

ne fut que fort peu soutenu par Szanto. Alors gaerlasses, conscientes de la trahison de Poganijestaient
pour son renvoi, les sociaux-démocrates qui, essqyaient d'éliminer Szamuely, profiterent de Bsgan pour
réorganiser le Commissariat du peuple aux arméagpasé désormais de 5 membres et dont étaient exclus
Pogany et Szamuely. Szamuely devint a cette épBquanissaire du peuple a I'éducation publique, ¢epquir

les sociaux-démocrates représentait un danger depunoins grand. En évincant les véritables comsteside

la direction de I'armée, les sociaux-démocratealdisaient considérablement les possibilitésidtoive de la
Révolution hongroise. Ainsi la fusion avec la sbdi@émocratie, méme sur les bases du Parti comneymist
représentait en rien le renforcement de ce derBien au contraire, la régle du centralisme déntmpra dans

un parti ou la majorité était devenue opportuniisté les mains des authentiques communites eemegéchait
de mener a bien leur action.

Il - L'ILLUSION DES DEMOCRATIES POPULAIRES

Dans le cadre des conditions spécifiques engendréedin de la seconde guerre mondiale par ladign en
Europe d'un certain nombre de pays, et ceci grflaaa de I'Armée rouge - alliée de classe dugtaniat de ces
pays - on pouvait envisager tactiquement que, da@s pays, l'élimination de la bourgeoisie ait lieu
progressivement. Dans un discours de 1952, Ralisieffectivement mention d'une telle tactique gleb
élaborée avant la fin de la guerre. En effet,idlatie de I'Union soviétique avec les puissancegiialstes «
démocratiques » - alliance sur laquelle I'Unioniétigque ne se faisait d'ailleurs que peu d'illusicomme en
témoigne la correspondance - méme officielle - dair® avec les dirigeants de ces puissances -aitend
nécessaire I'élaboration d'une telle tactique désta permettre au prolétariat de ces pays d'Eal®p&riger en
classe dominante en évitant de les heurter trofrafe. Le réve d'une nouvelle « Entente » hantaitains
cerveaux le discours de guerre contre I'Union dimpié prononcé en mars 1946 par Churchill & Fuldar
Etats-Unis, le Plan Marshall et la mise en placéAlkance Atlantique, du traité de 'OTAN (17 nsat948), en
étaient les prémisses. D'autre part, dans ces @gysope, il fallait prendre en compte la faiblesss partis
communistes, luttant depuis de longues annéesldam®nditions de la dictature nazie ou des régiimssstes
qui lui étaient liés, et ayant été pour certaingimdés, de la base au sommet, durant la guerre. En
Tchécoslovaquie, par exemple, c'est par deux faes lgs membres du Comité Central dans leur ensemble
avaient été arrétés et exécutés par les nazig. &'ess que I'existence d'un Front uni anti-fagcidns ces pays
permettait d'envisager que, sur la base de ce ,Heoparti du prolétariat s'impose progressiveno@mme parti
dirigeant. S'il y avait des disparités dans le t&pmement économique de ces pays - dans certaistaiert
encore des structures féodales, alors que d'aat@@ent une formation économique de type capitalisies
destructions de la guerre rendaient ces disparitéss flagrantes et permettaient également ungjtectinique.
Dans ce domaine, cette tactique était égalemesaret doute prioritaire et conditionnée par la siinaméme de
I'Union soviétique : ses vingt millions de mortsnstconomie décalée géographiquement vers I'Esédassité
de revenir d'une économie de guerre a une écondenjgaix, les destructions matérielles considérabies
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commune mesure avec celles subies par « les all@snotamment les U.S.A. C'est ainsi qu'il fallzatlier a
l'incapacité pour I'Union soviétique a jouer soferdout de suite, intégralement, de base arricon@mique
pour ces pays, et que dans ces conditions, on ficigalement envisager une étape similaire a celléa Nep
en Russie soviétique a l'issue d'une autre guawmexr cette différence, que nous n'abordons pas catexte, de
la tolérance de certains partis bourgeois et petitggeois dans les pays de démocratie populdids k& fusion
des partis communistes avec les ailes gauchesaitis gociaux-démocrates en partis uniques. Orignalsra
qu'une seule exception a ces mécanismes, cellAlbardie. Le Parti n'y permit pas la formation derts
bourgeois et petits-bourgeois et il n'y eut pafud®on avec la social-démocratie. Dans une lettreedtification
du PTA a la suite de la sortie en URSS du Mani&atiomie Politique, Enver Hoxha peut ainsi soulignéen
Albanie l'appropriation des moyens de productiofitsglus rapidement que dans les autres pays dedatie
populaire et que la part du marché libre fut pkduite. La conséquence immédiate en effet de igifn de la
tactigue exposée plus haut devait étre & des delivéss selon les pays, la coexistence des deuémgs
économiques ce qui donna, aprés 1953, des basesnéicues réelles a la restauration du capitalisnpeenit,
notamment en Hongrie et en Pologne, les troublebadaée 1956. On sait que ce mouvement se traduisi
également depuis 1953, par une dé-collectivisatigportante dans les pays de démocratie populaate, en
Albanie. Dans ce dernier pays, sur les conseikctlirde Staline a Enver Hoxha, on sait que la atollsation
suivit un rythme relativement lent. C'est seulenemtiécembre 1955, en opposition totale avec e lggivie a
I'époque dans les différentes démocraties popslaipge le PTA devait lancer le mot d'ordre de ctillesation
totale. Ce qu'il faut souligner, c'est que la tagi élaborée pour le passage de ces pays au soedilait étre
érigée en stratégie générale de la prise du poetvaici quelles que soient les conditions spégafg C'est ainsi
gue les opportunistes, et ceci a un niveau intemmalt - ouvertement jusqu'a la condamnation du RG6Y.948 et
en 1949 - se mirent a réviser a qui mieux miewmkBrxisme-léninisme et a dénaturer la théorie meaxis
Iéniniste sur I'Etat de dictature du prolétariat gnenant appui justement sur l'existence des déatiesr
populaires et en profitant, puisqu'il s'agissaihd'tactique, de I'absence de critéres sérieuxaCiors tenter de
décrire des aspects d'une réalité pour théoriste calité qui n'est qu'apparence et dont justénmprsqu'il
s'agit d'une tactique, on ne peut révéler tousidpects, et les plus essentiels, qu'il s'agit bandépart - pour
les partis communistes de ces pays de prendrailpet de I'exercer sans partage. La meilleuredfinition
des démocraties populaires est certainement oafieé en 1947 par Varga :

Ce n'est pas la dictature de la bourgeoisie, maig'est pas non plus la dictature du prolétaridaricien
appareil d'Etat n'a pas été brisé comme ce futde en Union soviétique, mais il se renouvelle par
l'absorption constante de partisans du nouveaumégiCe ne sont pas des Etats capitalistes au sens
habituel du mot, et cependant ce ne sont pas nos gés Etats socialistes. Leur évolution vers le
socialisme est basée sur la nationalisation desqgypaux moyens de production, et sur le caractére
méme de ces Etats. Tout en maintenant le pouvsiatdtel qu'il existe aujourd'hui, ils peuvent pass
progressivement au socialisme en poussant le déwvefent du secteur socialiste qui existe déja & cot

du secteur marchand simple (paysans et artisandy etecteur capitaliste en voie de perdre sa ditnat
dominanté®®),

Comme on le voit, Varga reprend la théorie boukhianine du passage au socialisme par la compétititne le

secteur socialiste et le secteur capitaliste. \Eet¢ @ette conception, il est amené naturellemeatannaitre que
la lutte des classes existe, mais curieusementmeoBoukharine, il ne verra la lutte se dérouleaguiiveau

économique

La grande bourgeoisie, qui joue encore jusqu'a ertain point un réle dominant dans le commerce
intérieur et extérieur, lutte contre le nouveauindg sur le plan économique, tente de dévaliseat'Et
de discréditer I'actuel ordre soci&f®.

A la déviation boukharinienne, dans le domaine éouque s'ajoute la déviation trotskyste dans le alom
politique avec I'exaltation de la démocratie boorge sous la forme parlementaire

La naissance d'Etats de démocratie nouvelle mooteérement que la domination politique des
travailleurs est également compatible avec le nmintdes formes extérieures de la démocratie
parlementairé®®”,

Un autre « théoricien » des démocraties populdirasntiev, écrira :
La création d'un type économique de transition égime parlementaire a été rendue possible par deux

circonstances. Premiérement, I'existence de I'Ursomiétique qui a édifié le socialisme a base de
dictature du prolétariat et écrasé le principal has de la domination impérialiste sur le continent
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européen : I'Allemagne fasciste et ses satellbesixiemement, le changement radical dans la natere
classe de I'Etat, survenu dans les nouvelles déatiesr qui sont nées de la lutte des masses popsilai
contre le fascisme et contre l'impérialisme et sinsi séparées du camp impérialistd.

Ce singulier théoricien reconnait le rdéle joué [HARSS dans la création des démocraties populaitas c'est
en fait pour masquer son importance. Si lTURSSésmte « le socialisme a base de dictature dutgralé»
c'est donc qu'il existe la possibilité d'existeluen socialisme sans base de dictature du praétakinsi, il

suffit en effet & Léontiev que les masses popuddinttent contre l'impérialisme pour que de nouxeBtats
soient créés, séparés du camp impérialiste. faede de comprendre pourquoi et comment Léonteeetve I'un
des précurseurs du socialisme aux couleurs naéisnicrit :

Certaines particularités marquent la nouvelle dératie dans différents pays de I'Europe orientala. S
maturité plus ou moins grande dépend, dans chaays, gle la relation qui s'établit entre les foraks
l'intérieur et la situation dans l'aréne internatiale. C'est dans les pays slaves - Pologne, Yoagesl
Bulgarie, Tchécoslovaquie - historiquement liés pae tradition d'amitié et par une parenté cultleel
aux peuples slaves de 'URSS et en premier liegrand peuple russe, que la nouvelle démocratie
manifeste le plus de maturité®.

Ce chauvin grand-russe et panslaviste va aingi legebases du socialisme national ou I'aspeabmelti c'est-a-
dire chauvin, élimine I'aspect socialiste : seal@rhoximité avec 'URSS permet d'édifier le sosiak. Voila un
curieux enrichissement du marxisme-léninisme ! Neagons les illusions qu'a permise la théorisatienla

démocratie populaire comme troisieme voie intermiéelientre la voie socialiste et la voie capitalisAinsi

Dimitrov écrivit :

La démocratie populaire n'est ni socialiste ni g&tique. Elle est le passage de la démocratie au
socialisme. Elle crée les conditions favorablesiéueloppement du socialisme par un processus s lut

et de travail. Chaque pays passera au socialisme saapropre voie. L'avantage de la démocratie
populaire, c'est que le passage est rendu possibis dictature du prolétariat?.

Le dernier point a relever est que I'emploi mémetetme de démocratie populaire a la place du cdncep
scientifique de dictature du prolétariat pouvaitrpettre de liquider la conception Iéniniste de ietature du
prolétariat comme forme particuliere d'allianceatsse.. Nous avons vu que pour Lénine l'alliareeldsse
était un phénoméne momentané, nécessaire au pialgtaur parvenir progressivement a la liquidatm
toutes les classes. L'alliance de classe impligdaits la conception Iéniniste, la lutte de classex I'allié, y
compris sous les aspects violents. Or par I'empkine du terme de démocratie populaire, était l&ledrole
spécifique du prolétariat noyé dans la masse dplpeu profit de la « démocratie ». De ce pointde, il est
intéressant de noter comment Tito se défend dassations des bourgeois américains portant surclatdre
existant en Yougoslavie :

lls affirment encore qu'en Yougoslavie existe latadure d'un seul parti, c'est-a-dire du parti
communiste. En un mot, qu'en Yougoslavie il n'pas,de démocratie, mais la dictature [...]. Ma&tte
dictature est celle du peuple, parce qu'elle repnés 96 % de la population. C'est la dictature 866
sur les 4 %, ce qui, en d'autres termes, signifiedémocratie populaire la plus authenticfé’.

Avec de semblables conceptions, ce n'est pas warchasles Yougoslaves mettront en avant I'exerdpléa
Commune de Paris pour justifier leurs théses saodtalisme autogestionnaire, ou I'Etat serait sgjvement
liquidé.

Jusqu'alors, l'histoire des mouvements révolutiosaavait connu comme forme de ce pouvoir la
Commune de Paris, puis le systéme soviétique, it @ontinué a développer les principes de la
Commune de Paris en un systéme unifié d'Etat dectétie socialiste. C'est pourquoi notre démocratie
populaire devait nécessairement se développer @ds pgemiers débuts comme une démocratie
révolutionnaire du type de la Commune de Parisugpaluvoir des Sovietd2.

Pour Kardelj, assimiler la Commune de Paris ouistait pas de parti capable de diriger la classeiere et la
révolution soviétique était nécessaire pour parvanustifier ses théses. Si en effet la Révolusoniétique
n'était que le prolongement de la Commune de Raest cette derniere qu'il fallait prendre commeneple et
dés lors il trouvait dans les insuffisances mémeslal Commune de Paris, incapable de constituer un
gouvernement central pour la France, une justiicaie ses théses autogestionnaires. Et il écrit :
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Tout au long des siécles l'idée de l'auto-admiaisin locale du peuple a été l'idéal des hommes de
progres et des révolutionnaires. [...] Elle étdarmature et le fondement politique de la dictatadie
prolétariat dans la Commune de Pafs!

Et le méme Kardelj va étre amené a reconnaitret-gimg ans plus tard que pour lui les différencesiaes
continuent a exister en Yougoslavie. Et il écrit :

Pour ma part, jattribue cet échec avant tout alt fgue nous n'avons justement pas respecté
suffisamment les lois du marcfé!.

Mettre en avant la démocratie formelle, rappelefagen insistante I'exemple de la Commune de Paois;, en
arriver a réclamer I'application intégrale des ldis marché, telle est l'attitude des révisionnigmsgoslaves.
Mais il faut reconnaitre que dans une certaine reedlexistence de démocraties populaires ou lesda
marché continuaient a exister a contribué a la-sstimation chez certains communistes de l'impogate la
connaissance des lois économiques du capitalismeoMprenant pas I'importance de la formation éciquae,
ils en arrivaient & sousestimer le role du paduiéa la seule liaison aux masses. Or oubliepkirtance du role
du parti dans le domaine économique, lors de Iatcaction du socialisme, revient a rendre cettestrantion
impossible. Si en effet on ne contréle pas le dipymdment économique, les lois de I'économie madghan
s'imposeront d'elles-mémes, et la restauratiom demination de la bourgeoisie s'ensuivra nécessaint. Et ce
n'est pas un hasard si les révisionnistes tchéagles se portent au secours des révisionnistegsafeaen
faisant publier en 1958 un livre tirant soi-disdatbilan des journées de février 1948 qui s'achgae la
conclusion suivante :

Le fait que I'on ait obtenu chez nous la défaitmglete de la bourgeoisie et I'instauration de letdiure

du prolétariat par une voie rigoureusement constitunelle, démocratique et parlementaire revét une
importance toute particuliere et significative. €dt a une valeur exceptionnelle pour le prolétarikes
pays capitalistes, car il lui montre de nouvelleges et de nouvelles possibilités dans la luttetreola
bourgeoisie des puissances impérialistes. La t@mnsdtion de notre révolution, achevée par les
événement de février montre qu'en utilisant unédae et une stratégie justes, le prolétariat peaay
des actions révolutionnaires contre les forces piss réactionnaires - comme I'est aujourd'hui la
bourgeoisie impérialiste - et dans des conditicmgofables, s'assurer la direction de la nation, et

au bout d'un certain temps des positions décistleass |'appareil du pouvoir et, en se servant du
Parlement, passer pacifiquement & la révolutioriadiste 2,

Pour conclure, sans vouloir entrer dans le démibdutte entre communistes et révisionnistesedu dges pays
de démocratie populaire, il faut relever que ldig@e méme des démocraties populaires ne fut pgsuis bien

comprise par certains communistes qui resteremrigégés par I'emploi abusif du mot démocratieL AStrong

nous rapporte de son voyage en 1946, dans la Rottgy@Gomulka, un exemple de ce genre :

A ce méme congres paysan, ma notion de la démediatiextrémement heurtée. Un délégué dont les
vétements et le visage fin n'étaient pas d'un pagsait assisté avec amusement a mon enquétee il m
déclara qu'il était un « agronome », envoyé pardienistration provinciale, en raison de ses
connaissances techniques. « La démocratie pard¢ ha ajouta-t-il. Surprise, je lui demandais &tait

la une critique ou s'il y avait vraiment une dénai®@ venant d'en haut. Avec le méme détachement
amuse, il répliqua « Il y a tellement de sortesddenocraties... la démocratie a la maniére occidienta
gue la plupart des paysans d'un certain age cropgférer ; la démocratie soviétique que désiremt u
certain nombre d'ouvriers agricoles... Je pense cgigue nous sommes en train de récolter, en Pelogn
c'est « une deuxieme démocratie-et-demie ». Lialiug la « Deuxiéme Internationale-et-demie », tétai
claire. Cet homme était un vétéran des luttes rdiminaires des deux derniéres décades. Mais Vajta

en lui quelque chose d'inquiétant, comme s'il squai de nous tous. Aussi lui demandai-je, carrémen
quelle sorte de démocratie il désirait, quant a fiMoi ? Je ne suis pour aucune démocratie ! xgdata

il. « Je suis pour la dictature du prolétariat !'»| était ravi de me surprendre, aussi continug-t-«
J'étais communiste, mais je ne suis pas inscrie a@uveau PPR ; c'est bien trop édulcoré pour moi.
Pourquoi I'Union Soviétique ne nous incorpore-egflas, comme des égaux, dans I'Union, au lieu de
nous laisser au-dehors comme une république morgedeassez mire pour étre soviétisée ?» A ces
derniers mots, sa raillerie se fit mauvaise. Il dait au monde un godt amer. C'était un empoisonneur
professionnel de I'idée de démocratie, de toutdi@oce entre nations. Que faisait-il dans ce cosgie
gens simples, organisant hativement leur pays ?dsopnait-il pour le compte de Hitler, des Polonais
de Londres ou simplement par fierté pour sa pramehistication ? Il était difficile de le démé&féy.
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On voit clairement dans ce texte que les amateudgdhocratie, comme A. L. Strong, n'essayerent npEsae

justifier la démocratie populaire, il leur étaituplfacile de laisser planer des doutes sur I'@igiociale des
défenseurs de la dictature du prolétariat et delcer a la téte des accusations policieres, adéthcheres a
tous les révisionnistes.

IV - LE PCF

Il nous a paru important de montrer l'origine d@portunisme moderne, depuis son apparition aucselrC(b)
jusqu'a son développement engendré par l'illusesdEmocraties populaires. En effet, le fait egigant que le
PCF se servira de I'exemple des démocraties pogsilpour liquider I'exemple de la dictature du @taiat qui
fut mis en oeuvre par le PC(b). Thorez se sendréeckemple des démocraties populaires pour me#nement
en avant ses conceptions parlementaristes deda @u pouvoir. Une telle conception ne peut étpeise que
par ceux qui ignorent ce qu'est la dictature duépadat et qui exaltent la démocratie bourgeofsasi le lien
est automatiquement réalisé entre le fait de pr@eeparlementarisme et celui de mettre en avant les
nationalisations et la démocratie « en soi » ;al@xion des démocraties populaires comme nouveinple
historique a suivre améne nécessairement a regrégslrieilles théses de Trotsky et BoukharineTlittrez qui
développe une ligne révisionniste tout a fait otereent n'hésite pas a déclarer aprés son évidtishcue celle
des autres membres communistes du gouvernemerdiciosy

Mais le fait, c'est que, dans les conditions duettgppement historique, en Pologne et en Bulgare, p
exemple, il n'a pas été nécessaire d'instaureridéatre du prolétariat. C'est que le camarade Diow

est président d'un gouvernement qui s'appuie suPamement et qu'il est chef d'un gouvernement qui
comprend a c6té des communistes, des socialigesiegpirésentants de partis paysans, de partisspetit
bourgeois, et que cet ensemble de pouvoir exexdéasiaement dans l'intérét du peuple est dirigétien
les anciennes couches dominantes, au moyen d'alesrdationalisations, ensuite de la réforme agraire
qui exproprie les grands agrariens et donne leseteraux petits paysans, enfin par une politique de
crédit qui soutient la masse des paysans et leerabte autour de la classe ouvriére. Quand le canhara
Dimitrov est chef du gouvernement, quand le mimidtr la Guerre est communiste, quand le ministre de
I'Intérieur et le chef de la police de Sofia soatnunistes, etc., vous savez, ¢ca peut s'appelatutie

du prolétariat:Z.

Cette conception de la prise du pouvoir réduitagcénsion gouvernementale des communistes pactoorfil
noir toute I'histoire du PCF. Voila ce que nousiegons pas perdre de vue quand nous étudions tegpdrne
faudrait surtout pas prétendre que c'est du faia diégénérescence du PCUS qu'il aurait dégénétte &ttitude
est, de fait irresponsable, car elle n'a comme dué d'esquiver la recherche des traits spécifiqles
révisionnisme francais. Couvrir le révisionnismeRIDF au nom de son adhésion a I'Internationale Gornate
ne revient en fait qu'a reprendre a son comptedisionnisme. Dans une de ses interventions a tdé@ence
des Partis communistes et ouvriers a Moscou enmiore 1960, Thorez assura une fois de plus la direct
révisionniste du PCUS de son plus fidéle soutietamment sur la question de la voie pacifique cadd a la
révolution prolétarienne. Le faisant, Thorez nevaiipas aveuglément la direction du PCUS, il dé#ét en
fait, des positions qui étaient depuis longtempiesalu PCF. En effet, dés 1946, comme il le mamgodans
son discours, reprenant l'interview qu'il avait dé® au Times le 18 novembre 1946, le Parti Comrtainis
Francais considérait que :

Les progreés de la démocratie a travers le mondedégit de rares exceptions qui confirment la regle,
permettent d'envisager pour la marche au socialisd®utres chemins que celui suivi par les
communistes russ&s?,

Par « progrés de la démocratie » il faut entenddoksion des démocraties populaires dans les ¢igysope
centrale. Il déplorera qu'a I'époque le mouvementrauniste international n‘ait pas fait siennesrmmsvelles
théses, les considérant comme opportunistes :

Nous n'avons pas été aidés a I'époque, on ne nogigeee encouragés sur cette voie. Certains ne
voulurent pas nous comprendre et traitérent cefgnion de manifestation d'opportunisme et de
parlementarisme. A la premiére conférence du Budamiormation, les délégués yougoslaves dirigerent
contre nous a ce propos une critique qui se vodaigauche : leur attitude par la suite devait détrer
suffisamment la valeur d'une telle prétenti.

73



A la premiére réunion du Bureau d'information (septre 1947) les Yougoslaves ne défendaient pastrecte
PCF et le PCI - leurs propres theses, mais se déieni en mettant en avant des positions qui Btaielles du
mouvement communiste international, de ses élémemdsxistesléninistes. La situation, en effet, avait
considérablement évolué en quelques mois : la «guimide » avait succédé a I'euphorie de la wiefeet le
plan Marshall tentait de soumettre, dans le cadrenmérché mondial capitaliste, le maximum de pays a
I'hnégémonie de l'impérialisme américain. Or, daatfecnouvelle conjoncture - ayant confondu tactigte
stratégie, le PCF défendait toujours des positguis n'était plus question, au nom d'une tactiggsolue, de
laisser s'épanouir. Le PCF ne pouvait évidemmamnee le montre l'intervention de Thorez en 1960epter

de gaité de coeur, le coup porté a sa stratégisio@miste. Exclu du gouvernement, il ne lui restaipendant
plus qu'a se soumettre. C'est ce qu'il fit justpui@ort de Staline, tout en tentant de mettre s ge nouvelles
combinaisons révisionnistes, notamment le Front maiional de l'automne 1952. Il faut noter que la
condamnation du PC yougoslave qui avait totalentg&généré en parti social-chauvin, permit au PCF de
réintroduire sous une autre forme les erreurs fEaquelles il avait, a juste titre, été condamnd @47, et pas
uniqguement par les Yougoslaves.

1. QUEL POUVAIT ETRE LE CONTENU D'UN GOUVERNEMENT D E DEMOCRATIE POPULAIRE
EN FRANCE ?

En France, pays impérialiste, il n'y avait aucuiehé de liquidation du féodalisme a réaliser. Ce fhorez
préconisait ne pouvait étre que l'idéalisation élyime démocratique bourgeois auquel les commurastesent

été associés. La participation des communistesoauegnement sera un des buts essentiels pourgavite
PCF. Mieux méme, la participation des communisiegg@uvernement sera pour eux la garantie que I'Etat
bourgeois pourra évoluer pacifiquement vers laatlice du prolétariat. Et Thorez réclamera

Un gouvernement qui maintienne la voie ouverte taugours plus de liberté, de progrés et de justice
sociale. Ce gouvernement devrait étre de méme ferrati avec le méme président [du Conseil]
qu'actuellement??.

La formule qui plait tant a Thorez est la présetheeministres communistes au gouvernement. Le kat &
I'époque, par Thorez était

Assurer le relevement de la France.
Assurer la grandeur et l'indépendance de notre p&¥/s

Le parti de Thorez n'est donc pas un parti comneijai défend les intéréts du prolétariat, c'eslagrle parti
le plus nationaliste et chauvin qui soit. D'aileithorez écrit :

Le Parti communiste s'affirme comme le parti dellsse ouvriere, le parti de tous les travailleuss,
parti du peuple, le parti de la France et de I'Umifrancaise>22.

Certains s'indignent du fait que le PCF ait larednbt d'ordre de la bataille de la production, naisqu'ils
n‘arrivent pas a comprendre, ce sont les causdésnples qui ont motivé ce mot d'ordre. A la basecelanot
d'ordre, il y a le nationalisme exacerbé du PCHeGQmationalisme dans un pays impérialiste n'aeghaut avoir
aucun caractére progressiste, ce n'est qu'unexgesssions des intéréts de l'impérialisme. Et Thod&illeurs
se servira des sentiments chauvins des massesapepuEludera le caractére de classe des luttésles pour
le présenter comme la lutte entre les forces nalésret les forces internationales. Ainsi parlantadbataille qui
opposait le PCF aux forces de la réaction, il écrit

Elle met aux prises les forces démocratiques, natas, et les forces de la réactions, qui font pass
leurs priviléges avant les intéréts de la natios'appuient sur des forces internationdféd.

On mesure l'indignation de Thorez contre les fodm$a réaction qui font passer leurs intéréts twanx de la
nation, car Thorez, lui, a toujours sacrifié le®idts de la classe ouvriere au nom des intéréitmaax. Il écrira
méme que :

Le mérite essentiel de la classe ouvriere, a I'dpjgenotre Parti communiste, c'est d'avoir assui@ns
des délais rapides, le relévement de la Fr&hée

C'est ce qu'il avait déclaré aux mineurs
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Si vous produisez beaucoup, c'est seulement datgsat du pays, et c'est dans votre propre intéfét
2. LES CONCEPTIONS « THEORIQUES »DU PCF.

Thorez défendait I'Etat bourgeois. C'est un fatertera de justifier sa politique théoriquemestqui 'aménera
a reprendre a son compte, en les faisant fusiomesrthéses préconisées par Trotsky et Boukhatinsi il
écrit :

Ce que veulent les travailleurs, c'est exactem@mierse tout ce qui tend a élargir la notion et la
pratique de la démocratie, une démocratie nouvelbarrassée des trust$z®!

Il était nécessaire pour Thorez de lier la thébdekharinienne a la théorie trotskyste, car, pauvpir défendre
l'idée de la poursuite de la lutte pour la démaéeratans un pays qui avait depuis plus d'un sigct®mpli sa
révolution bourgeoise, il était nécessaire de teouyn ennemi commun a la bourgeoisie moyenne de pet
qualifiée pour la circonstance de nationale, etpaolétariat : ce seront les monopoles. Les monapole
remplaceront, pour Thorez, la féodalité et sondeu de construire « une démocratie nouvelle, dédmsée des
trusts ». Nous allons nous arréter sur deux peisggntiels concernant la théorie de Thorez.

a) Sur la démocratie.

Comme pour Trotsky, la démocratie thorézienne asté sur le fait de l'existence de plusieurs péttisl
assigne bien entendu a cette démocratie, la fonmgadlementarisme. Ainsi, s'appuyant sur l'exentgde
démocraties populaires, il déclarera :

Il n'y a pas eu une transition brusque et brutalir autre systeme. Il y a ici un phénomene q@iis faut
étudier, auquel il nous faut réfléchir : le pouvaie la classe ouvriére, le pouvoir exercé au nonfade
classe ouvriere et du peuple, par un Parti comntanigii n'est pas seul, mais qui peut s'associec ave
d'autres partis ; cela figurait aussi dans les #@sle notre XCongrés. Comme en Pologne, comme en
Yougoslavie, ce pouvoir s'exerce avec le maintenfdrmes parlementair&$”.

Pour Thorez :

Les communistes sont des démocrates. lls sontoue les démocrates, les démocrates les plus

conséquents, car ils entendent substituer & uneodeéatie encore limitée en droit et en fait, une
démocratie sans entra/&s.

C'est la la reprise des thémes de Kautsky surrfeodeatie pure, que Lénine avait déja combattues :
La « démocratie pure » n'est qu'une phrase mensenge libéral qui cherche a duper les ouvriers.
L'histoire connait la démocratie bourgeoisie quiepd la reléve de la féodalité, et la démocratie
prolétarienne qui prend la reléve de la démocraieirgeoisd®2.

Car pour Lénine :

La dictature révolutionnaire du prolétariat est @ouvoir conquis et maintenu par la violence, que le
prolétariat exerce sur la bourgeoisie, pouvoir qigst lié par aucune 1672

Mais ce n'est pas a Lénine que le PCF va se référem brandir Condorcet. Si le prolétariat dekercer sa
dictature sur la bourgeoisie, c'est pour liquidettecderniére, ainsi que ses partis, et c'est poudgans un pays
comme le nétre ou la bourgeoisie a connu son mléireloppement, il n'est pas question de coexistanee

d'autres partis sous dictature du prolétariat. éecnotion a été totalement liquidée par Thorézotconisa le
régime parlementaire comme un idéal absolu :

Comme si, a notre époque, le régime parlementda# éoncevable sans de grands partis organisés,
s'affrontant dans une compétition loyale et sansgjs perdre de vue l'intérét supérieur de la pat&!

Pour Thorez, I'existence de classes différentéssttmécaniquement liée a l'existence de parfférints, qu'il
ne concevait la disparition des partis qu'avedilielion des classes :

Avec la disparition des classes disparaitront ttasspartis politiques, y compris le Parti commueiist.
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Cette conception de la coexistence de plusieutssgasqu'au communisme refléte une conception mistaet

une incompréhension des rapports entre infrastreig@tisuperstructure. En effet, sur la base duldgpement
capitaliste, la dictature du prolétariat, par €médiaire de son parti unique, s'impose pour fioamer
I'économie en économie socialiste par la liquidati@ la production et de I'échange marchands. Dg pks
transformations dans le domaine économique doig&ttcompagner de la lutte contre les survivances de
I'idéologie bourgeoise, c'est pourquoi la liquidatide tous les partis bourgeois est une nécessitédvant
l'accession au communisme. Mais Thorez, qui ressonqmier des idées de « démocratie en soi », isege
sous le terme de dictature du prolétariat quedéd@minance des communistes dans le parlement. unedtelle
optique, on comprend son souci de vouloir gagnendgimum de voix et ses propositions de fusion wicgae
avec la social-démocratie. Dans son fameux intergie Times, il déclarera :

L'union des forces ouvriéres et républicaines essdr fondement de la démocratie. Le Parti ouvrier
francais, que nous proposons de constituer pamukioh des Partis communiste et socialiste, segit |
guide de notre démocratie nouvelle et popul&ité

Une telle déclaration ne peut que surprendre ceuxg connaissent absolument pas I'histoire du RQiRion
organique avec la social-démocratie fut I'un désizivs qui devait ponctuer la politique du PCHdis les
années 35. Ainsi Duclos déclarera en 1937 :

Pour n'avoir pas voulu s'incliner devant le vote ldemajorité du Congrés de Tours, une minorité
indisciplinée allait prendre devant I'histoire ladrde responsabilité de la scission de la classaiéte

de notre pays (applaudissements), scission, jeélgete, que notre Parti communiste n'a jamais
considérée comme définiti#&".

Le PCF et Thorez ne tireront aucune lecon de tévicdes ministres communistes du gouvernement. lls
persisteront a mettre en avant le probléme de taodeatie. Et Thorez déclarera a la fin de 1947igébtle
reconnaitre I'échec de la politique du PCF :

Il'y a pas chez nous une démocratie de type nou&dly avait une telle démocratie, nous serions a
gouvernement et a la direction du gouvernement.sMay a des éléments qui peuvent permettre le
passage a une telle démocratie. Il y a des natisa@bns. Il y a I'organisation des Comités d'eptise,

le réle grandissant des organisations ouvriéredeParti communisté!,

Avec la mise en avant des Comités d'entreprisepdrT horez reprendre a son compte les illusionadgauche
allemande sur la possibilité de gagner progressiweni'appareil d'Etat, aprés avoir repris celles de
communistes hongrois sur la fusion avec la so@ahaktratie. Mais, ce qui le distingue des commusiste
allemands et hongrois, c'est que pour lui il ngisfzas d'erreurs tactiques. Comme Trotsky, Thestbeaucoup
plus soucieux de s'assurer une place dans l'appdt&t que d'abattre I'Etat bourgeois. Et chézde ne sont
pas des erreurs mais une ligne directrice qui gaids| conduite : installer son parti dans l'apparei
gouvernemental. Car, comme on l'a vu, pour luagils'agissait en aucune fagcon de liquider le paménalors
que pour Lénine :

[...] la participation & un parlement démocratigbeurgeois, loin de nuire au prolétariat révolutiaire,

lui permet de démontrer plus facilement aux masstdataires pourquoi ces parlements méritent
d'étre dissouts, facilite le succés de leur dissofy facilite I' « élimination politique » du
parlementarisme bourgedf§®.

b) Sur I'économie.

Nous avons vu que Thorez au « pouvoir » n'avaitrggupréoccupation, faire travailler les ouvriersipeelever
la France. Peu importait, le type d'Etat, que $oit dans un systéme capitaliste ou socialistehdndéfenseur
du capitalisme, ce qui le préoccupera le plus destoir 'augmentation de la productivité. Et éepoint de vue,
il déplorera la vétusté de l'appareil de producticancais et tel Trotsky, il n'hésitera pas a gaser aux
Ameéricains afin de doter la France d'un outillagederne :

[...] je dois dire aujourd'hui que développer lagoluction, cela veut dire surtout développer la
productivité. Nos amis américains peuvent, a cetrégétre d'une trés grande efficacité et je netdou
pas que les Américains sachent parfaitement queffests admirables des ouvriers frangais seraient
vains si on ne mettait pas a leur disposition fitage moderne permettant de décupler le rendef#ént
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Nous avons dit que la politique du PCF était fonsiéela lutte contre les monopoles. Il déclarera

Mais la réaction n'a pas désarmé. Ses bases écounemi(le capitalisme des monopoles) et sociales
subsistent [...2%8.

Ainsi, en faisant des monopoles la cible a atteindtorez reprendra de Boukharine l'idée de ['natan
pacifique de la bourgeoisie non monopoliste auadigane. Il ira plus loin encore sur ce point daagrahison.
Alors que Boukharine préconisait le maintien debtaurgeoisie petite et moyenne au nom de l'intétét d
prolétariat, pour Thorez, le r6le du prolétariataes préserver I'existence des petits et moyenadiafes. Aussi,
tout naturellement, déclarera-t-il que le Parti @Qumiste est contre I'expropriation de tous les meyde
production. A ce sujet, il précise :

Il [le PCF] ne préconise l'expropriation que desagds moyens de production. Rien n'est plus étranger
aux communistes que l'attitude qui consiste a Igiec devant la « fatalité » de la concentration
capitaliste. Les communistes pensent non seulexneuil faudrait » sauver les classes moyenness mai
qu'il faut les sauver, parce qu'il est possibldeléaire 2.

On sait de quels communistes parle Thorez, car skafigite a vouloir défendre I'existence et la pvésen de
la moyenne bourgeoisie, il a liquidé la science léeonomie politique marxiste qui enseigne que la
concentration est inhérente au mode de productpitatiste. Ainsi, Engels écrit :

Ce que nous possédons de science économique gijsspilimite presque exclusivement a la genéaa et
développement du mode de production capitalisela commence par la critique des restes des formes
féodales de production et d'échange [...], et teempar la critique socialiste du mode de production
capitaliste, c'est-a-dire par I'exposition de seis Idans le sens négatif, par la démonstration gueode

de production, par son évolution propre, tend Merpoint ot il se rend lui-méme impossibfé.

Comme on le voit, pour Engels, comme pour tousrasxistes d'ailleurs, c'est I'évolution méme du endd
production capitaliste qui, par la concentratiofluictable des moyens de production qu'il entrare] possible
et nécessaire |'établissement du systéme socidtisteelui-ci suppose I'expropriation de tous lepitalistes ;
c'est pourquoi les intéréts du prolétariat sonagonistes avec ceux de la bourgeoisie. Mais c&#atque ne
peut reconnaitre Thorez qui est, comme il le dédlarméme

Convaincu de la solidarité profonde des intérétpdlétariat et des classes moyennes £43.
3. UNE LIGNE CONTINUE : 1936-1946.

Il faut souligner que le plan de soutien du PCR &durgeoisie était prét dés 1936 et qu'il lui psgit déja a
cette époque ses services. Thorez déclarait ainsi

Le Parti communiste est convaincu qu'il est possitiéme dans les cadres du systéme capitaliste, de
lutter contre la misére et de provoquer une repded‘activité économiqiié.

Cette phrase est extraite d'un article paru®lendvembre 1936 dans les Cahiers du Bolchévismie)eadui
réapparaitra tel quel dans I'Humanité du 24 noverib¥6, sous le titre « Une ligne continue » !dgi bien de
continuité pour la ligne révisionniste du PCF. Bbfez reprend ici les théses de Boukharine suosaipilité de
juguler les crises en systeme capitaliste. Cet®@tipn ne peut nous étonner puisqu'elle résulteed’'méme
analyse. Pour Thorez comme pour Boukharine, leonalisation des seuls monopoles permettrait méme en
systéeme capitaliste d'avoir une économie planiiéshle. Thorez écrira a ce propos :

L'idéal du Parti communiste, c'est la substitutiola production pour le profit de la production ptes
besoins, par la transformation des grands moyengrafduction de propriété individuelle en propriété
sociale.

C'est sur cette base que Thorez et le PCF défendrpetite propriété et fonderont leur allianceales classes
moyennes

Les communistes n'entendent nullement supprimerpdtite propriété agraire, commerciale ou
industrielle. lls sont convaincus que l'organisatia@le la vie économique, dont les bases seront
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constituées par la socialisation des grands moyedes production, pourra se réaliser par une
collaboration librement consentie des paysans, i#s et moyens commercants et industriels avec la
classe ouvrieré&*,

De quels communistes parle Thorez ? Ceux-ci redsainbavantage a des révisionnistes, car la déféada
petite propriété privée n'a jamais été un princgmmuniste. Bien au contraire, Lénine a toujoufisraé que la
petite propriété privée était un danger pour leiadistne, car c'était elle qui engendrait la grapdepriété
privée. Et Engels écrivait dans « La question paiys&n France et en Allemagne » en 1894 :

Nous voici déja sur un terrain bien étrange. Leialimme combat tout spécialement I'exploitation du
salariat. Et 1a, on vient nous déclarer que le deumpérieux du socialisme est de protéger les fers
francais, lorsqu'ils... « exploitent des journabes, - je cite textuellement ! Et ce, parce qulilsont en

quelque sorte contraints par « I'exploitation ddatsont eux-mémes victimes#

Comme on le voit, la défense de la petite proprigiéée est une vieille idée du mouvement commanist
francais, déja combattue par Engels et l'allianedadclasse ouvriére avec les classes moyennes,pséiexte
que ces derniéres sont elles aussi victimes deompodes, n'en est qu'une réédition. La référencé-rant
populaire, a 1936, n'est pas seulement formelle. itel vise pas seulement - dix années aprés -caugemmvec
I'enthousiasme et les espoirs effectivement sosl@vBépoque, et effectivement décus. Pour conkaide sa
bonne foi une bourgeoisie méfiante, et qui conlamitnarxisme, le PCF doit effectivement montrer lgu'a
continuité, et que 1936 n'était pas une tactiqudoit donc ériger en théorie ses falsificationsrdarxisme -
Iéninisme, et ce faisant, il mérite effectivementon le qualifie de révisionniste. C'est dans aes sgu'il faut
comprendre les discours et interventions de Theteles autres dirigeants du PCF dans les annéés1bdZ. ||
serait plus exact de dire qu'on assiste la simplemene théorisation plus élaborée. Les textel986 que nous
avons déja analysés plus haut, notamment en ceoquéerne la question du parti, démontrent bier ge's'est
pas agi de déformations passagéres, d'erreursighésraccidentelles, mais bien d'un ensemble cohéie
théses révisionnistes. Sous quelque aspect quétiidie le PCF, par exemple sa conception de I'Enffancais
durant la Seconde Guerre Mondiale et dans les ardiesuivirent, il est immédiatement évident qu'a une
cohérence générafé®. En ce qui concerne les deux points ol nous nomsres limités ici, la conception de la
démocratie et les théses économiques, le sou@ diférer a la période 1936 est clairement expparérhorez
en 1946, notamment quand il déclare :

En réalité, jamais marxiste n'a été indifférent darmes politiques de la société ou il agissaitplets
concrétement a l'existence et aux progres possiideta démocratie. [...] C'est précisément sur eett
notion théorique que nous avons fondé notre luttkerste contre le fascisme et pour la formation du
Front populaire. Les rapports a nos Congres deevitbanne (janvier 1936) et d'Arles (décembre 1937)
ont souligné que le rdle de la démocratie n'étai pncore acheV&?®,

Une fois de plus, c'est la conception trotskystdaddémocratie en soi. Démocratie que le PCF spgsede
développer et qu'il considere dés cette époque @nme étape menant au socialisme en France. En effe
Thorez affirme :

Quand nous avons lancé l'idée du Front populaieprise ensuite au ViICongrés de I'Internationale
communiste, c'était le commencement d'une voie potie pays, et a I'époque I'Internationale nous a
approuvés et nous a donnés en exemple a nos caesadsd autres pays, parce gue nous n'étions pas
restés dans des formules figées, parce que nowmsagherché dans les conditions de notre pays les
formes du développement historitffé

Le Front Populaire n'est donc pas, pour les réwsgies du PCF une tactique dans la lutte antgesate qui est
le cas pour la Ifi Internationale, mais bien une voie nouvelle, efailt croire Thorez quand il le précise
ouvertement :

Le Front populaire n'est pas pour les communistes tactique occasionnelle, encore moins un calcul
électoral. C'est un élément de leur politique fandatale, une application des principes de Marxeet d
Lénine sur l'alliance nécessaire, jusqu'au bout, laleclasse ouvriere et des classes moyennes, non
seulement pour vaincre le fascisme, mais pour metirterme & I'exploitation du Capit&¥.

Pour défendre ses theéses, Thorez n'hésite pas dessaoms de Marx et de Lénine, prétendant gpelibique

du Front Populaire, c'était I'application des ppee communistes « d'alliance nécessaire, jusdpdat; de la
classe ouvriére et des classes moyennes ». Nousviendrons pas sur les positions |éninistes gqaatd
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question des alliances, positions déja mentiondéas le chapitre : « Les origines de la démocratieselle » ;
mais il nous faut signaler cependant que Thoresifi@lLénine sur cette question. Lénine n'a, eetefamais
parlé d'alliance jusqu'au bout du prolétariat et desses moyennes. Bien au contraire, il constdgue le
prolétariat, pour construire le socialisme, dewtruire la bourgeoisie, mais également suppriraepdtite
bourgeoisie en tant que classe ; la suppressiotetle derniere demandant de la part du prolétdtaattres
méthodes que celles employées contre la bourge&siéit, nous sommes obligés de constater qtas@sme
fut le bienvenu pour la politique du PCF car il permit de masquer habilement ses théses révisimsniLe
front uni antifasciste, que nul ne contestera, mtepour le PCF le moyen d'exalter la démocratieepde
défendre, pour la France, une étape démocratiqueamheau socialisme. Et I'on passera vite du framt u
antifasciste au front uni des victimes des monapo& ce dernier constituera I'élément fondamedéala
politique du PCF, jusqu'a aujourd'hui.

V - LA DEMOCRATIE NOUVELLE EN CHINE

Il nous faut, avant d'aborder les questions proprks Chine, insister sur la différence fondamentpli existe
entre pays impérialistes d'une part, pays colonitéséo-colonisés d'autre part, et qui imposeratéelses
différentes pour aller au socialisme. Dans les payrialistes, la bourgeoisie n'a plus de rolegpessiste a
jouer, tant sur le plan politique qu'économique. féedalisme a été liquidé au moins depuis des mizai
d'années, et la défense de taches nationalesqaieda mise en avant d'une soi-disant démocratieeile ne
peuvent que servir les intéréts de l'impérialismmme nous I'avons vu dans la critique faite précédent de

la conception de la démocratie chez Thorez. Toufférente est la situation des pays opprimés par
l'impérialisme, c'est ce qu'ont montré a plusiegpsises Lénine et Staline :

C'est la distinction stricte entre la révolutionrdales pays impérialistes, dans les pays opprinest
autres peuples, et la révolution dans les paysrtalox et dépendants, dans les pays subissant &g jou
impérialiste des autres Etats. La révolution daes lpays impérialistes, c'est une chose : 13, la
bourgeoisie opprime les autres peuples ; 1a, elle antre-révolutionnaire a tous les stades - de la
révolution ; la, I'élément national, comme élémaatlutte libératrice fait défaut. La révolution dafes
pays coloniaux et dépendants, c'est différent ldgpug de l'impérialisme des autres Etats estden
facteurs de la révolution ; Ia, ce joug ne peut maer d'atteindre aussi la bourgeoisie national@,; la
bourgeoisie nationale, a un certain stade et poumrcertain laps de temps, peut soutenir le mouvement
révolutionnaire de son pays contre l'impérialisma,;I'élément national comme élément de lutte gaur
libération, est un facteur de la révoluti&A”.

C'est pourquoi les communistes des pays impégralight le devoir de soutenir tout mouvement natidaas
les colonies et néo-colonies qui s'oppose a l'impgme et particulierement a leur impérialismeciGest une
régle générale. Mais Lénine a soulevé I'hypoth&se miouvement national qui irait a I'encontre deéréts du
prolétariat international: le devoir des commurssserait alors de ne pas soutenir un tel mouverdenotre
époque, ou une Internationale Communiste fait défla@st particulierement important que les comistas des
pays impérialistes distinguent leurs tdches deseles communistes oeuvrant dans les pays oppiithésute
tentative de dicter de la métropole leur ligne amduite aux communistes des pays opprimés doit étre
séverement condamnée, car une telle attitude rteqpeuwrenforcer les tendances chauvines, déjaasieelées,
dans le prolétariat des pays impérialistes. Hicufe actuelle ou débute a I'échelle internationaéelutte contre
la pensée de Mao Tsétoung, il est important dendiser ce qui pouvait étre tactiquement juste dans
révolution chinoise, et ne pas dresser un schénmzamigte trotskyste selon lequel, dans tous les,pays
contradiction principale serait celle opposant leldtariat a la bourgeoisie. Dans les pays oppripés
l'impérialisme ou, comme le note Staline, I'élémeational est un facteur de la révolution, il netfpas
mécaniquement s'opposer a toute alliance aveadayeoisie. Bien au contraire, comme ces pays désguoure,
durant un certain temps, un développement éconanrdqus lequel la bourgeoisie pourra se dévelojipgest
pas exclu que certaines alliances aient lieu datparti du prolétariat et certains autres paB¥silleurs nous
savons qu'au début de la Révolution d'Octobre, alli@nce eut lieu entre les bolchéviks et les distés-
révolutionnaires de gauche. Bien que la Russiétaitun pays impérialiste, son arriération économicundait
nécessaire une phase de développement de la bmieg&ette base économique expliquait I'alliancktigue,
et Staline écrira a ce sujet :

La politique bolchévik du bloc révolutionnaire aves socialistes-révolutionnaires de gauche en Breto

et aprés Octobre, jusqu'au printemps de 1918 eéfatjuste ? Je crois que personne ne s'est décidé
jusqu'ici & nier que ce bloc était juste. Commemtbtoc a-t-il fini ? Par l'insurrection des socistes-
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révolutionnaires de gauche contre le pouvoir sagigt. Peut-on affirmer, a ce titre que la politiqde
bloc avec les socialistes-révolutionnaires n'épais juste ? Il est clair que ng.

Ainsi, si d'autres partis acceptent de s'associtx politique du parti du prolétariat dans une ghas le
développement de la bourgeoisie est nécessalliank® est possible avec ces partis. Mais le plarfprolétariat
doit rester vigilant et comme le parti bolchévikné doit pas hésiter a liquider ces partis déssgsibpposent a
la politique du parti communiste. De plus, cetl@aate ne doit pas engendrer d'illusions sur Issihii&é d'une
alliance prolongée. Il faut savoir que ces pardi8s que le pays entrera dans sa phase de dévelempem
socialiste, n'ont plus de raison d'étre pour légbaniat, ils ne pourront étre qu'un obstacle geutéveloppement
du socialisme et a ce titre devront étre liquidgsst 14, la base de la politique des marxistesigteis et c'est ce
qui les oppose d'une part aux trotskystes qui figepbssibilité d'alliance avec les partis bourgetsns les pays
opprimés et d'autre part aux boukhariniens quitpratl'intégration pacifique du capitalisme dansdeialisme.

1. LES PROBLEMES DE LA REVOLUTION CHINOISE.

La Chine, pays aux survivances féodales et oppripaéd'impérialisme devait nécessairement, au cdarsa
révolution, passer par plusieurs étapes. Stalidigue a ce sujet :

Quelles sont les étapes de la révolution chinoigk rmon avis, elle doivent étre au nombre de trois :
premiére étape, la révolution du front national §éa unifié, la période de Canton, lorsque la réuan
dirigeait ses coups principalement contre l'impésime étranger, et que la bourgeoisie nationale
soutenait le mouvement révolutionnaire ; deuxietapes la révolution démocratique bourgeoise, aprés
I'apparition des armées nationales sur le fleuvagédsé, alors que la bourgeoisie nationale s'estée

de la révolution et que le mouvement agraire sléseloppé en une puissante révolution de dizaires d
millions de paysans [...] ; troisieme étape, la gliation soviétique, qui n'a pas encore eu lieu, STgi
viendra. Quiconque n'a pas compris qu'il n'est pale révolution sans certaines étapes dans son
développement, quiconque n'a pas compris que laluton chinoise comporte trois étapes dans son
développement, n'a rien compris ni au marxismelaiguestion chinois€>.

L'asservissement de la Chine par limpérialismd'eaistence du féodalisme justifiaient Il'allianceea la
bourgeoisie pendant les deux premiéres étapes devddution chinoise. Mais, Staline insistait sarfait que
seule la direction du prolétariat pouvait liquidifinitivement les vestiges du féodalisme (liquiniatpendant
laquelle une certaine alliance avec la bourge@isig encore possible).

Aussi n'y aura-t-il rien d'étonnant si, a la deuxie étape de la révolution chinoise, on ne réussit
achever entierement la révolution agraire et sidieuxieme étape de la révolution, aprés avoir mis en
branle les masses innombrables de la paysannefiesedvoir dressées contre les survivances féodales
transmet I'achévement de cette oeuvre a I'étapeste de la révolution, & I'étape soviétidté.

La révolution soviétique avait donc comme tachdigiéder définitivement les vestiges féodaux, poela une
alliance avec la bourgeoisie était possible. D&61%taline avait insisté sur ces particularitédadetvolution
chinoise qui permettait au prolétariat de prendrééte d'une lutte anti-impérialiste et de réalbes réformes
démocratiques bourgeoises. Et parlant des pantidale la révolution chinoise, il note :

La premiére est que la révolution chinoise, toutéant une révolution bourgeoisie-démocratique, est
également une révolution de libération nationalentdla pointe est dirigée contre la domination de
l'impérialisme étranger en Chine [...]. De cetterfpeularité de la révolution chinoise, il en déceuline
seconde : la grande bourgeoisie indigéne est exdmdemt faible, incomparablement plus faible que la
bourgeoisie russe de la période de 1905. [...]'¢hsuit que l'initiative et la direction de la rdution
chinoise, le role de leader de la paysannerie cisimaoivent incomber fatalement au prolétariat cign
plus organisé et plus entreprenant que la bourgeoid ne faut pas oublier non plus la troisieme
particularité de la révolution chinoise qui résidans le fait qu'a cété de la Chine existe et seld@pe
I'Union Soviétique, dont I'expérience révolutiormeaet I'appui doivent faciliter la lutte du prolétat
chinois contre I'impérialisme et contre les survivas féodales et médiévalesd.

Nous savons que ces théses sur la possibilitéadedl avec la bourgeoisie furent combattues pppdsition

trotskyste au sein du PC(b) en 1927. Pour Trot#Kgllait choisir entre la bourgeoisie et le praldat, il n'y
avait pas d'autre issue
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Le mouvement agraire, conduit par des conseils grag/&t ouvriers, mettra les gens du Kuomintang de
gauche devant la nécessité de choisir définitiveéraatre le camp de Tchang Kai-chek de la bourgeoisi
et le camp des ouvriers et des paysans. Poser fmument les questions de classes fondamentales, c'es
dans les conditions actuelles, le seul moyen dnavec les hésitations des radicaux petitshooiget

de les contraindre & suivre la voie qui seule m@tevictoire=>.

De méme Pierre Rousset écrivant sur le parti constaidietnamien se situe dans la méme problématique

Terriens, bourgeoisie et impérialisme d'un cotésse ouvriére, paysannerie, petite bourgeoisie indba
de l'autre. Tels sont les regroupements de foroesldmentaux qui s'expriment & I'heure des choix
décisifs®>.

Il cite Truong Chinh :

Dans la société vietnamienne, qui renverse lesiimltes et les féodaux ? Ce sont les quatre elashi
peuple la classe ouvriére, la paysannerie, la pdiiturgeoisie et la bourgeoisie nation&fé.

Pour ironiser aussitot :
On reconnait la les formules du bloc des quatressa chéres aux staliniens

C'est qu'il ne peut arriver a comprendre qu'en Asiéamment, la bourgeoisie peut avoir un roletfatans la
lutte de libération nationale et contre le féodabs Il présente l'alliance avec la bourgeoisie cemme «
découverte » de Staline alors que ce n'est pas&tatais Lénine qui a le premier insisté sur le gbsitif que
pouvait jouer la bourgeoisie en Asie, contrairenzecé qui se passait dans les pays occidentaux :

Elle est pourrie, la bourgeoisie occidentale, dégmfrontée a son fossoyeur, le prolétariat. En Asa
contre, il y a encore une bourgeoisie capable darésenter une démocratie conséquente, sincere et
militante [...]. De la découle inévitablement langyathie des démocrates chinois pour le socialideu,
socialisme subjectif. lIs sont subjectivement distés, parce qu'ils sont contre l'assujettissement
I'exploitation des masses. Mais les conditions cbjes de la Chine, pays arriéré agricole, semigip
mettent a l'ordre du jour dans la vie d'un demimitl ou presque d'hommes une forme spécifique,
historiquement définie de cet assujettissemene eette exploitation : le féodalisrie”.

Il faut noter que, pour Lénine et Staline, le c¥ee progressiste qu'avait la bourgeoisie danspies
dépendants n'impliquait pas que le développemenedeays passe mécaniquement par une phase istpital
Bien au contraire, Lénine soulignait :

[...] quavec l'aide du prolétariat des pays avascées pays arriérés peuvent parvenir au régime
soviétique et, en passant par certains stades delgigpement, au communisme, en évitant le stade

capitalistd®?.

L'importance de la Révolution d'Octobre vient pséaient de ce fait qu'elle jetait les bases écongsigour
éviter que les pays arriérés soient obligés deepaséluctablement par le stade capitaliste de Idppement.
Avant ce stade était obligatoire pour tous les pay®rés et Lénine soulignait ce point avec vigueu tirant
I'enseignement du mouvement révolutionnaire de 1905

Dans des pays tels que la Russie, la classe oevsiguffre moins du capitalisme que de l'insuffisathe
son développement. La classe ouvriére est dondwaheat intéressée au développement le plus laege, |
plus libre et le plus rapide du capitalishté.

Le PCC en concevant la révolution dans son paysreimdépendante de la révolution mondiale a camérido
obscurcir cette question. Refusant de comprendreésalution comme partie intégrante de la révolutio
mondiale, le PCC, en effet, passait sous silenqgssibilité d'éviter le stade capitaliste de déppement. I
contribua méme, en se plagant uniguement dans ptigue nationaliste, a permettre la confusion entre
libération nationale, révolution bourgeoise et fation socialiste.

2. LA DEMOCRATIE DITE NOUVELLE.
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a) Une conception trotskyste.

Aux origines de la démocratie nouvelle de Mao etRILC se trouve la tentative d'ériger la démocratie
bourgeoise comme un but en soi. Pour cela, profdana situation économique de son pays, Mao isada
croire qu'une voie nouvelle est ouverte qui pemaitéy la bourgeoisie de participer a la constarctdu
socialisme. On voit qu'a la base de cette errdwaz ¢Mao comme chez Trotsky, existe l'illusion ga'afliance
momentanée avec un parti ou une classe donnéel@eenir définitive et ainsi ouvrir la voie du sdisme :

Dans sa premiére étape ou premiére phase, la réwoludans une colonie ou semi-colonie reste
essentiellement, par son caractére social, unelofiom démocratique bourgeoise, et ses revendinatio
tendent objectivement a frayer la voie au développ# du capitalisme ; néanmoins, elle n'est dégjg pl
une révolution de type ancien, dirigée par la bagigie et se proposant d'établir une société céipita

et un Etat de dictature bourgeoise, mais une réiaiude type nouveau, dirigée par le prolétariatset
proposant d'établir, a cette premiére étape, uneié&é de démocratie nouvelle et un Etat de dictatur
conjointe de toutes les classes révolutionnairemd) elle sert en fait a frayer une voie plus laggeore

au développement du socialidii®

On voit ainsi nettement se dessiner la thése de, Masée sur la confusion soigneusement entreteswukiip
entre tactique et stratégie. Puisque tactiquemenpeut s'allier avec une fraction de la bourgeomer la
liquidation de l'ordre colonial et féodal, pourqueé pas poursuivre cette alliance en marchant daec
bourgeoisie jusqu'au communisme ! Nous avons vupque Thorez aussi c'était un moyen de justifian so
action, se basant sur la possibilité d'allianceidae avec certaines classes, il en déduisait gueotialisme
préserverait ces classes. Et c'est la un des paunslg préjudices que Mao et Thorez ont fait suba théorie
Iéniniste, selon laquelle une alliance n'était quaompromis momentané, ponctuel, destiné a affetesr
positions du prolétariat. Le socialisme nécessitgilection d'une seule classe, le prolétariapgut seul étre au
pouvoir par l'intermédiaire de son parti. Mais, fdmet Mao obscurciront cette question simple dstiuant a
la notion d'alliance de Lénine, une notion nouveiepliquant, sous prétexte d'alliances tactiques, |
compromission du prolétariat avec d'autres couduesales. On voit encore, actuellement, des grogees
réclamant du marxismeléninisme reprendre cettefitaSon, en laissant notamment subsister l'idée q
'avénement d'un régime fasciste faciliterait lehidu prolétariat en élargissant le front powsdeialisme. lls «
oublient » de mentionner que le but du Front urifasciste est le maintien des formes démocratigleeta
dictature de la bourgeoisie, formes qui doivené &étruites sous le socialisme. Comme Mao, ils arodeént
tactique et stratégie, et pensent que puisquéafiad avec certaines fractions de la bourgeoidsigp@ssible
contre le fascisme, ils peuvent construire le disciee avec ces mémes fractions de la bourgeoisiasvons
dit que la notion d'alliance telle que la définisddao n'était en fait qu'une compromission avet deitres
couches sociales. En effet, il reconnaitra le déoitexistence de la bourgeoisie et de ses parigujau
communisme. C'est ainsi qu'il définira le contn@letuel entre les partis :

Quant a savoir si les partis démocratiques pourrerister durant une longue période, cela n'est pas
simplement déterminé par le seul désir du Parti mamiste, cela est aussi fonction du comportemest de
partis démocratiques et partant de la confiancelgjse voient accorder par le peuple. [...] Le oGt
mutuel n'est naturellement pas unilatéral : le Padmmuniste peut contréler les partis démocratijue
et ceux-ci peuvent aussi contrdler le Parti comrstafieY.

On ne voit pas ce qui différencie la démocratie divuvelle de la démocratie bourgeoise puisqupdgss de la
bourgeoisie peuvent s'exprimer au méme titre queaté du prolétariat. Méme si dans les faits qedat se
produire autrement, l'illusion est entretenue ab&si dans la bourgeoisie que dans le prolétarieela améene
ce dernier a relacher sa vigilance. La démocratievelle, pas plus que la démocratie bourgeois@enmet au
prolétariat de s'ériger en classe dominante, quéstion essentielle de toute révolution, a sayvirdétient le
pouvoir politique se trouve ainsi éludée. Ce qumuere, en fait, le concept de démocratie nouvelkest la
justification de la nécessité d'une étape démagprafipréalable au socialisme. Voila théorisée faatgatie en
soi, conception défendue par Trotsky, selon laguédl démocratie est une étape politique inéluetdalns la
marche au socialisme.

On ne peut arriver au socialisme qu'en passan®pape de la démocratie, c'est une loi du marxi¥fe
Ce n'est d'ailleurs pas la seule thése que le R@@mdra a I'arsenal trotskyste. Ainsi, sur lesligats, le PCC

développera des positions trés similaires a celdgsndues par Trotsky, et I'on peut lire a I'agtiéldes Statuts
du Parti en 1973 :
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Les organismes d'Etat, I'Armée populaire de Libiéraet la milice populaire, les syndicats ouvrides
associations des paysans pauvres et moyens-palesedédérations des femmes, la Ligue de la Jeaness
communiste, la Garde rouge, les Petits Gardes reugjeles autres organisations révolutionnaires de
masse doivent se soumettre sans exception & letidineunique du Partf®.

On peut se demander ce que signifie le fait dereéparmée des organismes d'Etat car pour toukistar
Iéniniste, I'armée est le principal organisme d.B¥ais outre ce fait, on voit que la direction parti sur les
organisations de masse est fixée juridiquementidedme facon que la direction du Parti sur lesrosgaes
d'Etat. N'est-ce pas la, la reprise de la platevode Trotsky-Boukharine... qui demandait :

[...] que les syndicats doivent se muer en appadeillEtat ouvrigf®.

On sait que la plate-forme des Dix, signée notantrpan Lénine et Staline, s'oppose a |'étatisatapide des
syndicats, car dans cette plate-forme, tout ennmigsant que le parti devait diriger les syndjcéta'était
nullement question d'imposer administrativement masses la direction du parti :

Les organisations centrales et locales du Parthmamiste russe dirigent fermement l'aspect idéolagiq
du travail syndical. Les fractions communistes sigsdicats obéissent fidelement aux organisations du
Parti selon la décision spéciale adoptée par’l€dhgrés du PCR. Inversement, |1& Gongrés du PCR
avertit catégoriquement les organes du Parti et tes camarades de se garder de toute tutelle
intempestive ou de toute intervention dans le ffaearant des syndicats. Il est bien évident guehoix

du personnel dirigeant du mouvement syndical deftectuer sous le contréle du Parti. Mais les pega

du Parti doivent préter une attention spéciale mashodes normales de la démocratie prolétarienng da
les syndicats oui le choix des dirigeants doit étfectué par les masses organisées ellesnf&fhes

Ainsi pour Lénine et Staline, la direction du paré devait pas étre formellement inscrite danddgtes, elle
devait résulter du travail des communistes parmniasses ouvriéres. Pour Trotsky au contraire, @aent que
les syndicats devaient étre rapidement convertmrganismes d'Etat, la direction s'imposait auxses.sOn voit
que cette conception bureaucratique fut repriséepBCC et ce n'est pas un hasard, car de conosm@ioonées
de la démocratie prolétarienne découlent inéluetabht des conceptions bureaucratiques sur la idinedu
parti. Ceux qui ont sans cesse a la bouche le réptodratie se révélent souvent en pratique de parfai
bureaucrates, incapables de montrer aux massegreddesquelles ils se réfugient au nom de la d#aie, la
justesse de leur ligne (et pour cause !) ; il ng leste qu'a imposer cette ligne et c'est cesgafipelleront la
direction du parti.

b) Une conception boukharinienne.

A cette conception de la démocratie, Mao alliera aonception boukharinienne du socialisme, en pitna
I'intégration pacifique du capitalisme dans le alisine. Il reprendra d'ailleurs exactement les ebéde
Boukharine de 1919, qui s'opposait a ce que le P@(nne pour base de la socialisation le capitalis
monopoliste, et qui prénait l'alliance avec la lgmaisie petite et moyenne pour s'opposer a la graxdus
avons vu que la conception de Lénine était touférente : pour lui il fallait s'appuyer sur le édoppement de
la bourgeoisie monopoliste, encourager ce développepour créer les bases matérielles permettatelssion
au socialisme. Car, pour Lénine

[...] le socialisme n'est autre chose que le mom®papitaliste d'Etat mis au service du peuple exngit
qui, pour autant, a cessé d'étre un monopole chgied=>¢.

Or Mao défendra des théses strictement boukhanagn il préchera l'alliance avec la bourgeoisitt@et
moyenne contre la grande, contre la bourgeoisieopaliste. Sa conception de la démocratie nouvelmse
précisément sur cette notion :

Ce que la révolution de démocratie nouvelle visélianiner, c'est seulement le féodalisme et le
capitalisme monopoliste, c'est seulement la clades propriétaires fonciers et la bourgeoisie
bureaucratique (la grande bourgeoisie), et nondeitalisme en général, non la couche supérieuréade
petite bourgeoisie ni la moyenne bourgeof

On voit que Mao reprend a son compte l'idée detta tontre le capitalisme monopoliste qualifié ipparaitre

plus haissable de « bourgeoisie bureaucratique ais e qu'élude Mao c'est la nécessité économigue d
parvenir au développement du capitalisme monogol&tule base économique réelle pour le socialiEink
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démocratie nouvelle ainsi définie ne sera quedlidétion du systéeme bourgeois de la libre conocageSur la
base d'un tel systtme on pouvait effectivement earic que la bourgeoisie consentirait a s'intégrer
pacifiquement au socialisme. Cette déduction logjidel ce systéme, Mao la développera, comme Boulehget

ce n'est pas un hasard, car ayant la méme conceftionomique du socialisme, il était tout natureilsg
développent des théses similaires quant a la cangdalitique a adopter face a la bourgeoisie).

Ainsi, dans « De la juste solution des contradicticau sein du peuple » il ira jusqu'a recommander |
rééducation idéologique des capitalistes pour ifacileur intégration dans le socialisme, en présamt des
stages en entreprises pour ces représentantsades<kxploiteuses, car il pense que

[...] beaucoup découvrent qu'ils trouvent plus facient un langage commun avec les ouvriers et les
représentants de la participation d'Etat, ce qui st au bénéfice du travail commun. [...] L'idge'il
n'est plus nécessaire d'étudier et de se réédugeeareprésente donc nullement le point de vue de la
majorité des industriels et des commercants, geensent ainsi un petit nombre d'entre E8

On sait que Lénine s'est toujours opposé a dellearthéses, pour lui il n'était question d'utilite bourgeoisie
que lorsque cela était nécessaire, la dictatungralétariat ayant pour but précisément de détiait@ourgeoisie

Il n'est pas question d'enseigner le communismecapialistes. Nous sommes d'excellents commupistes
mais ce n'est pas par le biais des concessionsmues implanterons le régime communiste. Une
concession est un contrat passé avec une puissancgeois&®.

Il ne faudrait pas se contenter d'opposer la poléipratiquée par Lénine et Staline a celle de btadu PCC
vis-avis de la bourgeoisie sans voir les basesafnmues qui soustendent une telle politique. Peufaae, il
nous faut nous référer au Rapport du ¥/@bngrés du PCC (septembre 1956) présenté parChaon-Chi et qui
montre, justement, quelles sont les bases éconesidg cette politique de rééducation. Car sur éstipn de la
rééducation, il n'y a aucune différence de conoapttomme nous allons le voir, de 1956 a 1959 dese
principaux dirigeants du PCC. Ainsi, Liou Chao-@hrivait :

Si nous avons adopté, a I'égard de la bourgeoiakionale, la politique d'union et de lutte, de laté
pour l'union, c'est principalement dans le but ‘delliquer™.

Et Liou Chao-Chi va développer la thése boukhamniméebien connue, consistant a considérer le ssaiali
comme la lutte entre le capitalisme d'Etat natisgadt le capitalisme privé

En vue de parvenir au but du socialisme, en paspantla transition pacifique que représente le
capitalisme d'Etat, nous avons adopté une politigigerachat graduel, pour la nationalisation des
moyens de production privés de la bourged?éié

C'est a ce méme Congres qu'il développera sa cimcesir :

[...] la politique de « tenir compte a la fois degéréts de I'Etat et des particuliers, des intérées
travailleurs et du patronat », plagant d'une faggénérale I'économie privée « sur le pied d'égalitén
ce qui concerne la répartition des matiéres preeséet les autres problemés.

Et c'est ainsi que, comme pour Boukharine, la ldée classes sous le socialisme va étre considérgme la
lutte opposant le secteur du capitalisme natiodaissecteur du capitalisme privé. Et il écrit

La limitation [imposée par I'Etat a lindustrie etu commerce capitalistes] et la contre-limitation
constituent donc, au cours de ces derniéres anmeégsincipale forme de la lutte de classes dansao
pays, et traduisent la principale contradiction deasses a l'intérieur de notre pays, la contraidict
entre la classe ouvriére et la bourgeoiSé.

De méme, Chou En-Lai pourra considérer en 1959agecialisation est pour l'essentiel effectuéessatjue les
capitalistes continuent a recevoir un intérét fixe

Dans le domaine de l'industrie et du commerce, Reas's pratiquement substitué la propriété du peupl

entier des moyens de production a la propriété geaise des moyens de production, en méme temps
nous payons des intéréts a un taux fixe aux cagiiésl ayant ainsi résolu dans l'essentiel la
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contradiction économique entre le peuple travailletiles industriels et commercants de la bourgeois
[874]

La conception fondamentale qui guide les dirigedat®CC est, comme le dit Liou Chao-Chi, que :

Les éléments de la bourgeoisie nationale sont am tde passer par un processus qui de I'état
d'exploiteur les ménera & celui de travailléHe.

ou comme le dit Mao :

D'une part, les éléments bourgeois sont déja devaies membres du personnel administratif des
entreprises mixtes et sont en train d'étre transf@s d'exploiteurs en travailleurs vivant de leuogme
travail ; d'autre part, ils recoivent encore de castreprises un intérét fixe, cela signifie qutilent pas
encore rompu avec l'exploitatidH®.

Cette thése était si ancrée dans le PCC que méme lapRévolution culturelle, lors du9)Xongrés, on peut lire
dans le Rapport présenté par Lin Piao :

Régler ces contradictions entre I'ennemi et noua dnaniére des contradictions au sein du peuple
favorise le renforcement du prolétariat et la désagtion de I'ennerfi~.

De telles conceptions, tirées de I'héritage bouktar, expliquent que le PCC n'a jamais pu différen
clairement la démocratie nouvelle ou la dictatuéendcratique populaire du socialisme et de la diotatu
prolétariat. Ainsi Liou Chao-Chi affirmait lors ddll © Congrés du PCC:

[...] la dictature démocratique populaire est deuende par sa nature méme, une forme de dictature d
prolétariat, ce qui permet a notre révolution démaditjue bourgeoise de se transformer directemesnt, p
la voie pacifique, en une révolution socialistelgtarienné&”®.

De méme Chou En-Lai écrivait :

Aprés avoir remporté des victoires décisives sur déférents fronts de la révolution socialiste, la
dictature démocratique populaire et 'unité au séénotre peuple sont plus solides que jarfi4ls

On comprend des lors pourquoi le PCC considéragt Kjmmense majorité du peuple pourrait accéder au
socialisme, et pourquoi il ne centrera pas sa tdtdre la bourgeoisie en tant que classe maisetag droitiers
de la bourgeoisie :

Sur les fronts idéologique et politique, nous avorené la lutte contre les droitiers de la bourganis
brisé leur attaque contre le Parti communiste, tuple et le socialisme, élevé la conscience sstéali
des masses populaires de toutes les couches so@tlsolé complétement les droitiers des masses

populaires&Y.

Il faut noter que méme contre les « droitiers dbdargeoisie » la répression exercée par le PC&raeguere
féroce :

A I'égard des droitiers de la bourgeoisie, nousressadopté une politique de clémence visant a srai
a se rééduquer, en ne les privant pas de leurdsloviques et en prenant des dispositions appé&i
quant a leur travail et leur vie, afin de transfazngraduellement, dans toute la mesure du posditiles
ceux qui peuvent étre transformés en hommes noxit&8u

Cette conception explique la politique de coexistea long terme et de contréle mutuel entre le RCE@s
partis démocratiques. Comme la bourgeoisie estepprenante dans la construction du socialisme,yila
aucune raison de ne pas compter sur les partigboisrpour avancer dans la voie socialiste :

Dorénavant, nous considérons que nous devons slév@incipe de « coexistence a long terme et
contrdle mutuel » entre le Parti communiste etfasts et groupements démocratiques. Le fondement
social des partis et groupements démocratiques dhirest la bourgeoisie nationale, la couche

supérieure de la petite bourgeoisie et leurs ietliels. [...] Comme les vestiges de l'idéologie
bourgeoise vont persister encore pendant trés Emgs chez cette partie des travailleurs, les patis
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groupements démocratiques devront encore, pendakgraps tres long, se mettre en rapport avec elle,
la représenter et l'aider & se rééduqtféf.

Ainsi les partis bourgeois se voient confier laedtéiche d'étre a la fois les représentants deuegboisie et les
agents de la rééducation de cette bourgeoisieait mEme de confier a des partis bourgeois legéeifique de
rallier la bourgeoisie montre I'emprise des cornioagtboukhariniennes qui imprégnaient le PCC. Dayahnt
cette conception, Teng Siao-Ping confiera aux padimocratiques une tache tout a fait spécifigelde de la
lutte contre le bureaucratisme. Parlant des rapgmtre le Parti Communiste et les partis démaprasi dans
son rapport au VIfiCongrés du PCC, il déclare :

Il va de soi qu'il y a eu des luttes entre nouscaurs de cette collaboration. C'est d'ailleurs ingéble.
Mais la n'est pas la question. L'important, c'eseqes démocrates sont en position d'exercer & notr
égard un contréle que les membres du parti eux-n@m@lus de difficulté a effectuer. lls sont a reém
de découvrir dans notre travail des fautes et desues qui nous auraient échappé et de nous apporte
une aide utile pour le travail. Maintenant qu'apresvictoire décisive de la transformation socitdis
leur position s'est beaucoup rapprochée de la ndtale qu'ils sont en mesure de nous apportea ster
plus en plus considérable. Notre tache consiste quaséquent a étendre notre collaboration avec les
milieux non communistes de facon qu'ils puissenerjaun plus grand réle dans la lutte contre le
bureaucratisme et dans les diverses affaires dat/#

Pour le PCC, I'extinction de I'Etat ne résultera ga la dictature du prolétariat et de la disparities classes,
elle résultera de l'influence grandissante « ddiumi noncommunistes » dans « les diverses affaiecléEtat »

et de leur ingérence toujours plus grande au seiff@C au nom de la ligne de masse et de la lutie an
bureaucratique. On comprend qu'avec de telles ptinos, le PCC ait toujours encouragé la critiquepdrti
bolchévique. Les critiques portées contre Stalimessn soi-disant bureaucratisme ne sont que letréé ces
théses libéralistes bourgeoises qui consistenabieexe réle des démocrates dans la constructiom sbi-disant
socialisme. Et le PCC ne se départira jamais de pesition ; méme aprés le grand bond en avaanilinuera

a accorder sa confiance aux partis bourgeois :

Au cours du mouvement de rectification, les patigroupements démocratiques ont effectué un fravai
de révision dans leurs organisations. lls continfuanjouer un réle positif dans le ralliement des
différentes forces sociales pour servir le sociatis84!

Un autre trait distinctif de la reprise des thébesikhariniennes est le fait que pour le PCC, ades@u
socialisme, la loi de la valeur doit s'exercer mpdenent. Cela suffirait a prouver qu'en fait, saugerme de
socialisme, le PCC n'a fait qu'idéaliser sa conorpiu capitalisme d'Etat. Ainsi Chou En-Lai affait:

La résolution de la sixieme session pléniére du i@unentral issu du VIfiCongrés national du Parti
communiste a permis aux larges masses des cadokesmduple de comprendre clairement la nature de
la propriété collective socialiste dans les comnaupepulaires au stade actuel et la nécessité pesir |
communes populaires de pratiquer les principes dechacun selon son travail » et de I'échange aipar
de valeurs égales [..J&

L'échange a partir de valeurs égales n'a rien gunette de comprendre clairement la nature somatisin
systeme, chacun sait, en effet, comme nous l'adéjes montré, que la loi de la valeur n'exerce dila r
régulateur que dans le cadre d'un systéme cajstdlia reconnaissance de la loi de la valeur, comégelateur
du systeme ne pouvait qu'amener le PCC comme Bdokha une politique économique pragmatique,
incapable d'élaborer et de faire respecter unéfiglation socialiste donnant toute la prioritéiadustrie lourde.
C'est la I'origine de la politique de « marcherses deux jambes ainsi définie par Chou En-Lai :

[...] il est établi sur la base du corps de prinefppolitiques dit politique de « marcher avec lesxd
jambes », a savoir 1a politique de développer simmdément l'industrie et l'agriculture sur la base la&
priorité donnée a l'industrie lourde et Iégére, palitique de développer simultanément les industrie
relevant de l'autorité centrale et celles relevatd#s autorités locales, la politique de développer
simultanément les grandes entreprises et les mageaenpetites entreprises, et la politique d'emgoy
dans la production en méme temps les méthodes nesdet les méthodes artisanafés,

Comme on le voit, derriere cette politique de «ghar sur ses deux jambes » se dissimule en fadfls de
prendre comme base de développement l'industrieléowD ailleurs, dans ce méme rapport ou Chou En-La
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affirmait que la priorité devait étre donnée adistrie lourde, il préconisait quelques pages s des
mesures tendant a affaiblir cette derniere au tpdefi'agriculture :

Pour assurer la main-d'ceuvre nécessaire dansngmgaes, les entreprises industrielles et minidéaes

les régions urbaines devront, pendant une cera@niede, cesser de recruter des travailleurs dass |
campagnes, et renvoyer les travailleurs journaligrds ont en trop dans les régions rurales disu i
viennent. La construction des entreprises indugsieet miniéres et autres constructions de baséepa
districts et les communes populaires doit, en g@nétre entreprise en tenant compte de la saison
agricole [...J=8%.

Et Mao développera la méme idée, en allant peat-étr peu plus loin, car pour lui, le développemaat
I'industrie lourde dépendait du développementidéustrie Iégére et de I'agriculture :

Ce développement de l'agriculture et de l'industégere assurera des débouchés et des fonds pour
l'industrie lourde et en accélérera l'expansion.séiu ce qui, a premiére vue, peut sembler un
ralentissement du rythme de l'industrialisation lfest pas en fait et pourrait méme se traduire en
définitive par une accélératidffe.

On voit que Mao prend clairement le parti de déwpéo l'industrie 1égere et I'agriculture au nommdaventuel
développement de l'industrie lourde. Mais en fhitiose pas affirmer que le développement deustde lourde
résultera de cette politique. C'est |a une destaates du PCC, un pragmatisme a court terme seisead par la
mise en avant de mots d'ordre dont il est incapdbbeliquer la justesse réelle. La justificatiesdanots d'ordre
ne se fait qu'a partir des résultats hypothétiquesl'on suppose qu'ils obtiendront. Ainsi auCo6ngrés, Chou
En-Lai stipule :

Il faut continuer a mettre en oeuvre le princip@rendre I'agriculture comme base et l'industrie coen

facteur dominant » ainsi que toute la série de mespolitiques appelant a marcher sur les deux jasnb
[...]58d

Et c'est tout naturellement que le PCC remettearadde la monnaie agricole si chére a Boukharine :

Pour activer la construction socialiste, il est ahsnent nécessaire d'échanger des produits agrcole
contre les matériaux dont notre pays a bes&i

3. LA QUESTION AGRAIRE.

L'esprit de conciliation qui anime toute la conieptde la démocratie nouvelle, l'idée de l'intéigratde la
bourgeoisie au processus socialiste, tout ceci isécassairement matérialisé dans les mesures épresn
notamment dans la question agraire. |l est impgrtaour comprendre et apprécier le programme agrair
chinois, de se référer a I'expérience russe etlases défendues par Lénine et par Staline. Ceagactérisait
I'agriculture russe était I'existence de communeales, encore appelées propriétés collectivesitpran, et
d'artels. Dans son programme le PC(b) ne conspiEsa@ue I'agriculture russe devait suivre le cheroaidental
classique du développement capitaliste : la pasedlbn de la terre donnée en propriété privéen Bie
contraire, l'une des premiéres mesures de I'Etaétggue fut la nationalisation. Ainsi Lénine sidmia dans sa
brochure, « La révolution prolétarienne et le reié¢autsky » :

Ensuite, en méme temps qu'est prononcée la diggolig I'Assemblée Constituante (5 janvier 1918), |
I11° Congres des Soviets adopte une « Déclaration deisddu peuple travailleur et exploité »,
maintenant incluse dans la Loi fondamentale dedau®lique des Soviets. L'article Il, paragrapheel d
cette Déclaration porte que « la propriété privée k& terre est abolie » et que « les domaines et
entreprises agricoles modéles sont déclarés praprationale 524,

La nationalisation du sol ainsi effectuée, I'Etaviétique parcellisa la terre et la donna en jauise aux
paysans. Mais loin de supprimer les formes anciemleetravail collectif, il insistera pour qu'ellssrvent de
base a la socialisation de l'agriculture. Ainsi,f@edant sur I'analyse de Marx et d'Engels, Lémhé&taline
utiliserent ces formes de propriété et de travaobectifs pour avancer plus vite dans le processesla
socialisation agricole. En effet, Marx, dans undrdea Véra Zassoulitch, définissait ainsi les pob®s
d'évolution de I'agriculture russe :
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Abstraction faite de toutes les miséres qui accabée présent la « commune rurale » russe et ne
considérant que sa forme constitutive et son mhistorique, il est de prime abord évident qu'urseg
caractéeres fondamentaux, la propriété commune Hu®sme la base naturelle de la production et de
I'appropriation collective. De plus la familiaritis paysan russe avec le contrat d'artel lui facdit la
transition du travail parcellaire au travail cotigcqu'il pratique déja a un certain degré darssgdeairies
indivises, dans les desséchements et autres dsg®pltun intérét généraiz.

Engels ajoutait :

Il est donc clair que la propriété communautaire Russie a dépassé de longue date la période de son
épanouissement et qu'elle s'achemine selon toytarapce vers sa décomposition. On ne peut nier
toutefois qu'il soit possible de changer cette ®sociale en une forme supérieure, si seulementsell
maintient jusqu'a ce que les circonstances propicestte transformation aient mari et si elle sealé
capable de se développer de fagon a ce que leapsyavaillent la terre en commun et non séparémen

; cette transition vers une forme supérieure dewa,reste, s'effectuer sans que les paysans russes
passent par le degré intermédiaire de la proprigaécellaire bourgeois€®.

Nous avons vu qu'une des premieres mesures, pséeordepuis longtemps par Lénine, avait été la
nationalisation de la terre qui permettait le pgesde l'agriculture a une forme socialiste. Stapinarsuivant
',euvre de Lénine permettra aux paysans pauvrarogens de comprendre l'importance des kolkhoz en
s'appuyant précisément sur ce qu'avaient noté Btaexgels, la survivance des artels :

Ainsi, on va a I'encontre du conseil bien connuLéeine, d'apres lequel les kolkhoz ne peuvent étre
viables et forts que s'ils naissent sur la baséadihésion volontaire. C'est ainsi qu'est léséeésolution

de la XVT conférence de notre parti sur l'inadmissibilité ldemploi des mesures de contrainte lors de la
création des kolkhoz. C'est ainsi qu'est 1ésé dustde l'artel agricole, confirmé par le Conseid
commissaires du peuple et par le Comité exécutifrgkede I'Union soviétique, dans lequel il est @eé

que les travailleurs agricoles, les paysans pauveesmoyens de tel ou tel village « se groupent
volontairement en artel agricold®$*.

Ce mode de production agricole décrit par Manaitdtas particulier a la Russie mais commun a aebmeux
pays d'Asie et caractérisait ce que Marx appedaitinode de production asiatique »

C'est un préjugé ridicule, répandu ces dernierspgnue croire que la propriété collective primitiest

une forme de propriété spécifiqguement slave, vexausivement russe [...]. Une étude rigoureuse des
formes de la propriété collective en Asie, et sdéoient aux Indes, montrerait qu'en se dissolMast,
différentes formes de la propriété collective ptivaei ont donné naissance a différentes formes de
propriétéE%].

Dans les conditions de la Chine, la nationalisatiera terre était non seulement possible mais,alhit déja
été préconisée par Sun Yat-Sen. A ce sujet Léruneadt :

En fait, qu'est-ce que la « révolution économiquiont parle si pompeusement et avec tant d'obscurit
Sun YatSen au début de son article ? C'est la eedféda rente a I'Etat, c'est-a-dire la nationatisa de

la terre au moyen d'un imp6t unique a la Henri Ggorll n'y a rien d'autre de vraiment réel dansa« |
révolution économique » proposée et pronée parn@usen><.

et il ajoutait :

Quelle est la nécessité économique qui a provogné dn des pays agricoles les plus arriérés ded'As
le développement des programmes bourgeois démmeesties plus progressistes en ce qui concerne la
terre ? C'est celle de détruire le féodalisme dians ses aspects et toutes ses manifest&fBns

Pour le centenaire de la naissance de Sun Yatebel967, le PCC fait paraitre une brochure danselail y
avait plusieurs discours, notamment un de Chou &rdéans lequel celui-ci, citant Mao Tsétoung, dedla

Honorons sa mémoire pour le grand mérite qu'iltssesjuis en développant les anciens Trois Principes

du peuple, pour en faire les nouveaux Trois Priesiglu peuple, dans la période de la premiéere

coopération entre le Kuomintang et le Parti commsteill nous a Iégué nombre de choses utiles dans
le domaine de la pensée politicftié!
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et Chou En-Lai concluait son discours en déclarant

La grande lutte menée par le peuple chinois souslilaction du président Mao et ses grandioses
victoires ont dépassé de loin I'idéal du Dr Sun-San®*?,

Les déclarations de Chou En-Lai, bien que fracdassane semblent pas justifiées si I'on regarde pau plus
prés quelle fut l'attitude du PCC face a la nafisation de la terre, mesure, qui comme nous l'awan était
considérée par Lénine comme l'essence méme dugpnaye révolutionnaire de Sun Yat-Sen. |l est sigatif a
cet égard que Mao n'exalte chez Sun Yat-Sen que psogramme politique et les Trois principes
révolutionnaires du peuple, programme qui commmotait Lénine n'était en fait qu'un programme pigpe et
qu'il n'ait pas repris a son compte le programmane@aique mis en avant par Sun Yat-Sen. En paricul
mesure fondamentale de ce programme économiquatitmalisation du sol ne fut jamais réalisée commes
allons le voir dans différents textes émanant dC R@ns la période allant de 1947 a 1975. Tout dhbans la

« Loi agraire chinoise » adoptée le 13 septemb4& 18ous relevons, a l'article 11 :

Le Gouvernement délivrera des titres de posseggianles terres réparties entre les paysans, letd®
libre exploitation, d'achat et de vente étant rempnainsi que, dans des conditions particulieresgioit
de fermagé™®.

Cependant, malgré la modestie de cette réforme, déatarait que dans les régions libérées « le problde la
terre n'est pas résolu ». Il ajoutait :

A I'heure actuelle, le gouvernement peut aidemplagsans pauvres a surmonter leurs difficultés,eem |
accordant des crédits qui remédieront a la situatiésavantageuse dans laquelle ils se trouvent par
suite du manque de terre. Aussi, un changementildset produire dans notre politique a I'égard des
paysans riches ; il faut passer de la politique abmfiscation des excédents de terre et des biess de
paysans riches a une politique de préservationatee dorme d'économie afin de contribuer a un rapid
redressement de la production dans les régionscafgs ; ce changement servira également a isoter le
gros [?L]rf)priétaires fonciers et a consolider la sition des paysans moyens et des petits fermieis san
terre =,

On remarque une fois de plus dans ce texte laseepie concepts boukhariniens consistant a penskesuftit
que I'Etat aide les petits paysans pour que ldérdifces entre eux et les paysans riches dispamaiddais,
outre ceci, il est intéressant de noter que de$ r@ftaines des propositions de la réforme agderd 947,
notamment la redistribution de I'excédent de tde® paysans riches était abolie. Cette mesure iblevreie a
la Constitution de 1954. Dans cette derniére, bigit fit question de transformation socialistel'dgriculture,
le rapport de Liou ChaoChi devait éclairer le cractout particulier de cette soidisant socialsat

Dans la transformation socialiste de I'agricultugede l'artisanat, la principale forme de transitioc'est

la coopération fondée sur la propriété collectivartielle des masses laborieuses, comme par exemple
dans les coopératives agricoles de production quissnt développées ces derniéres années a la
campagne. Leur caractere particulier est que lardey est apportée a titre de quote-part et que
I'exploitation y est menée en com

Un tel mouvement de coopération fondé sur la gpaté-c'est-a-dire en fait sur I'apport personnetajgtal de

chaque coopérateur, n'a rien de socialiste, ufeefteine de coopération se pratique dans un cen@nbre de

pays méme capitalistes. Si en 1954, la nation@isale la terre n'est pas effectuée, elle ne ke gas davantage
en 1975 : l'alinéa de l'article 6 de la Constitatde 1975 que nous citons, se trouvait mot pour dég@ dans

celle de 1954 :

Les ressources miniéres, les eaux, ainsi que héssfdes terres incultes et autres ressourced'Ejiae
posséde, sont propriété du peuple eftiér

Comme on le voit, la nationalisation de la terresnhtoujours pas constitutionnelle en 1975. S'ilsna paru
important d'insister sur le probléme paysan en €hitest que nous savons que dans certains payisjass ou
la paysannerie représentait la majorité de la @, des illusions a consonance nationalistertedt® vont se
développer. Ce n'est pas la un phénoméne propr€hihe et par exemple, Lé Chau parlant de la véieol au
Vietnam écrira :
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Ainsi soutenue, la RDVN a fait passer le Nord Waitn de la semi-féodalité au socialisme, sans passer
préalablement par une étape de développement digptall était en effet difficile au Nord Viet Nade
suivre la voie capitaliste sans capital national][. La participation de la masse paysanne, quilest
groupe de producteurs le plus important, peut pétmmed'obtenir les conditions nécessaires a la
construction d'une infrastructure de production dame économie socialigfé".

Croire que les paysans puissent d'eux-mémes cnéeinfrastructure nécessaire au socialisme esilluisen

antimarxistes qui a fortement imprégné les pseudp«istes-Iéninistes francais, toujours soucieuxdeer des
liens avec la paysannerie avant méme d'avoir aamesquelconque influence dans la classe ouvrigneine

avait, pourtant, clairement mis en garde les constesicontre de telles déformations &lbngrés de I'lC :

Il n'y a pas le moindre doute que tout mouvemetibnal ne puisse étre que démocratique bourgeaois,
car la grande masse de la population des pays @fsi€est composée de paysans, qui représentent les
rapports bourgeois et capitalisté$>.

Ce caractére des paysans, Mao essaiera de |dnigéeu d'examiner scientifiquement la Chine comimepays
arriéré composé principalement de paysans, il beitéda de cet état de choses, et essaiera deumasg
caractére de classe de la paysannerie en préskEn@mine comme une page blanche :

Parmi les caractéristiques de la Chine et de se& ®idlions d'habitants, une des plus frappanteslast
pauvreté et le dénuement. Chose mauvaise en apmaréonne en réalité. La pauvreté pousse au
changement, a l'action, a la révolution. Une feulllanche offre toutes les possibilités ; on peétiyre

ou y dessiner ce qu'il y a de plus nouveau et de ptau®.

Derriére la dialectique primitive de Mao qui sadiéé de I'état arriéré de son pays, on retrougédlogie petite-
bourgeoise et populiste que Lénine dénoncait déa Sun Yat-Sen :

Car c'est un réve parfaitement réactionnaire quevdeloir « prévenir » le capitalisme en Chine, qlee
croire qu'une « révolution sociale » serait plusifa en Chine du fait de son retard, &

4. QUELQUES CARACTERISTIQUES PROPRES A LA PENSEE DEMAO TSETOUNG.

Nous avons vu que les bases générales de la pgaddao Tsétoung n'étaient en fait que la reprisetdéses
développées par les opportunistes du PC(b) de BJR8tamment Trotsky et Boukharine. Mais Mao apart
quelques traits distinctifs, enrichissant aingdérimoine des théses opportunistes.

a) Dans la question de l'artisanat.

Au VI ¢ Congrés du PCC, Liou Chao-Chi définissait ainsk lransformation socialiste de l'artisanat et des
autres économies industrielles » :

En dehors d'un cadre extrémement restreint, dagsekles larges masses de travailleurs individuels
artisanaux de notre pays arrivent a effectuer erteondépendance la production et I'écoulementdes!
produits, ils sont tous tributaires du commercetatFdes coopératives d'approvisionnement et déeven
et des entreprises capitalistes pour se procurermatieres premiéres, pour écouler les produits fiet
pour obtenir des crédige!,

On voit que Liou Chao-Chi qui se place du poinvde du producteur individuel est soucieux de laethéjance
de ces derniers vis-a-vis des formes économiques gdveloppées. Et c'est au nom du producteuridhaily
pour sa protection qu'il préconisera la coopérathimsi définie, la coopérative des artisans n&nrd'une
mesure socialiste, c'est en fait la tentative dodpecteur individuel pour préserver ses avantages fa
I'évolution inéluctable de I'économie. C'est cetgamsparait clairement dans la suite du discoerkiou Chao-
Chi :

Leurs techniques de production sont en majoritééages, et ils risquent de se voir éliminés par la

production assurée par des machines modernes.cEbaitconstitue la raison pour laquelle ils aspirent

se grouper, en vue de surmonter ces difficultéss &conduite de I'économie d'Et&.

La méme idée sera reprise par Mao a la méme époque
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Apres s'étre organisés, les artisans seront en mes@ perfectionner leur technique et de mieuxiserv
les paysan&Z.

La directive de Mao sur les artisans trahit la emtion qu'il a du socialisme, car aprés avoir pnéEb une
politique de soutien a l'artisanat, il ajoute :

Quand les coopératives disposeront d'une basesplide, I'Etat percevra sur elles un imp6t plusvélet
augmentera également le prix des matiéres premi&kese moment-la, elles reléveront, de par leur
forme, de la propriété collective, mais en fait,la@ropriété du peuple enti&f.

Concevoir la propriété collective simplement enclion du prix auquel I'Etat vend les matieres pexss et sur
les impdts qu'il peut prélever n'est nullement ompde vue prolétarien. Ce n'est, en effet, queoiat de vue
bourgeois consistant & ne considérer limportancelé@/eloppement économique qu'en fonction du popfé
I'Etat peut en tirer. Si Mao attache aussi peupbimance a la nature réelle de la propriété (éstmbpriété
collective ou propriété du peuple entier ?), cfestce qu'il se place du point de vue du capitalisifgat. Et
Chou En-Lai parachévera cette conception en 19b@ré&conisant tout d'abord le développement diskarat
et de la petite industrie :

Le mouvement de masse dans le domaine de l'inelsirivue de la création de petites entreprises et
I'emploi de méthodes de production artisanales éwé développé et sans cesse améldré

Et pour lui aussi, ce n'est que progressivementlquisanat se trouvera transformé en mode deygtazh
moderne par I'amélioration graduelle des techniglegsroduction :

Par l'adoption graduelle de certaines techniquedermes, cette production artisanale dans les petite
entreprises se transformera en production modérhe

b) La question des minorités nationales.

Une des caractéristiques du PCC face aux minardienales sera d'essayer de rallier chaque méndaihs son
entier. Une telle politique est foncierement digiéte de celle qui avait été pratiquée par le PQ{bjus savons
que celui-ci se basant sur les intéréts de la rntdjdes peuples qui avaient encore une écononaedeghire
introduisit progressivement des méthodes de praztuctodernes en accélérant la différenciation essds, et
I'élimination des classes réactionnaires de cesonités. En Chine, au contraire, le PCC s'appuiera
essentiellement sur les personnalités dominantest:&-dire les plus réactionnaires pour s'assdersoutien de
toutes les minorités. Ainsi, Mao écrit en 1952 :

Le groupe dominant du Tibet ne voit pas suffisamiderraisons pour appliquer totalement I'Accord et
réorganiser l'armée tibétaine a I'heure actuellarid quelques années, la situation sera différahts
verra peut étre obligé de consentir a l'applicatiotégrale de I'Accord et a la réorganisation darthée
tibétaine™.

Au VIl ¢ Congrés du PCC, Liou Chao-Chi continuera a déyalofm méme politique :

Nous devrons continuer & nous unir & la couche Sepe des minorités nationales, aux personnalités
religieuses patriotes, et & tous autres patriotesant différentes influences social&s’,

Le résultat de cette politique sera particuliéreimsmmsible au Tibet, ou le systeme féodal et eaglate sera
perpétué jusqu'en 1959, comme l'avoue Chou En-duas don rapport

Dans les régions habitées par des minorités natemaa I'exception du Tibet et d'un trés petit nmnb
d'autres territoires, les réformes démocratiquesitsachevées et la transformation socialiste est
accomplie pour I'essentiel [. 1.

Nous savons que le résultat de la politique supae le PCC au Tibet, loin de rallier les persornéali
dominantes, devait conduire a la révolte armée manéamment par le Dalai Lama. Ceci n'empécher&pes
En-Lai de continuer la politique suivie par sontpat il lancera des appels pour le retour au phydalai
Lama.
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Bien que le Dalai Lama ait été enlevé et emmeni@ds nous espérons toujours qu'il pourra se libére
de I'étreinte des rebelles et revenir au sein dealttie “17.

Cet appel au Dalai Lama n'avait rien de fortuitleaPCC a cette époque continuait sa politiquepdiapur les
milieux dirigeants tibétains :

Quant aux futures réformes sociales au Tibet, levgmmement central conduira d'amples consultations
avec les personnalités patriotes des couches supés et moyennes du Tibet ainsi qu'avec les masses
populaires de tous les milieux pour décider du munet des dispositions a prendre en vue de leur
réalisation&,

On comprend que les serfs tibétains eurent queldiffe=ultés a se rallier & un systéme qui se disagialiste et
qui dans leur région laissait subsister le seryage ne pas heurter les milieux dirigeants.

¢) La politique des « cent fleurs ».
Cette politique fut ainsi définie par Mao :

« Que cent fleurs s'épanouissent » est un moyendéwelopper l'art, et « Que cent écoles rivalisenh
moyen pour faire avancer la science. La politique Que cent fleurs s'épanouissent, que cent écoles
rivalisent » n'est pas seulement une bonne méthodedévelopper la science et I'art, mais aus$prsi

en généralise I'application, une bonne méthode poe travail dans tous les domaifiéS.

Cette politique reprend de fait la politique trotste consistant a donner un statut privilégié agllectuels
sous prétexte quiil n'y aurait pas de culture digg@ment prolétarienne. Mao, Ilui, n'ira pas juaqoler
I'existence de la culture prolétarienne mais ilidaidera en laissant aux masses le soin de dédideééfinira
d'ailleurs un statut spécial pour les intellectugides considérant comme des « ... travailleurfogunissent un
effort mental. ¥*2°-Sous-tendant la politique des « cent fleurs », aih alairement la conception idéaliste de
Mao pour qui, de fait, la vérité n'est pas un pimééioe objectif mais un phénoméne essentiellemepctifb

C'est par la confrontation des opinions que la téfait son chemif2Y.

Pour lui, le critere de vérité ne résulte pas deldacription plus ou moins exacte qui est faitdladeéalité

objective : la vérité résulte du « choc des idégSette conception idéaliste ouvrait la voie adsudes déviations
spontanéistes, car le critere fondamental de laévayant été écarté, c'est dans le consensusgiapgue les
intellectuels trouvaient la justification de lethgses. Nous savons, qu'en France, cette concepffermira le

courant anti-stalinien en développant le libéraéisshle spontanéisme. Mais cela n'a rien de susptenar c'est
en fait une conception directement anti-stalinieqone celle qui préne le développement des diffésitoles
artistiques.

Comme le notait Staline :

La superstructure, ce sont les vues politiqueddigues, religieuses, artistiques, philosophiqueslal
société et les institutions politiques, juridiquesautres qui leur correspondeff.

Il est parfaitement juste de considérer l'art gphdosophie comme étant du domaine de la supetstel Le
prolétariat liquidant la dictature de la bourgemigit pour s'instaurer en classe dominante doitignéent
liquider la superstructure héritée de l'anciennegésé, notamment dans l'art et dans la philosodb@ns ces
disciplines, il n'est pas question de permettreliberté » des intellectuels. Le prolétariat né doutenir que les
artistes qui servent sa politique, c'est-a-direxagui se placent du point de vue du réalisme sistéalPréner la
liberté des différentes écoles artistiques reviertquider le caractére impérieux de la dominatdm I'art
prolétarien. Toute différente est la situation dEndomaine des sciences que Staline se gardaliemtifier a
la superstructure. Car si le développement dei¢snse dans telle ou telle direction est détermenéla classe au
pouvoir, les résultats auxquels parviennent lesnsifiques, dans la mesure ou ils correspondeatradlité ne
sont pas du domaine de la superstructure. C'ese&de le prolétariat peut et doit se servir dueligppement
auquel est arrivé la science au moment ou il plenqmbuvoir. Par exemple, il était juste en URSSIéeelopper
I'école Mitchourine et Lyssenko qui permettait deniduer la différence entre intellectuels et masudés
biologistes de I'école lyssenkiste se penchantesuprobléemes rencontrés par les paysans des sotiaes
kolkhoz. Mais dans la mesure ou I'on ne pouvait grasore, a l'aide des concepts définis par Mitdheuet
Lyssenko, expliquer les lois de la génétique otpssi dans la mesure ou ces lois étaient vérifiées
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expérimentalement, on ne pouvait pas rejeter I'mapoe de cette génétique. Ainsi, bien que le paokt doive
favoriser le développement de la science dangéatibn qui lui est la plus favorable, il ne peaspmposer une
école scientifique. Dans la mesure ou la scienod ocompte de la réalité du monde objectif, le gesléat doit
intégrer les résultats généraux auxquels la sciestparvenue dans sa conception du miéfitide soi-disant
apport théorigue de Mao consistera uniquement &uobis ces questions. En traitant de la méme fdeaon
science et l'art, cela lui permettait de faire blmuw » que ce dernier appartenait au domaine gdaparstructure.
Avec de telles théories le prolétariat se troudains I'impossibilité de liquider la superstructbmirgeoise et
d'imposer sa propre superstructure. Et ce n'ededfag d'envoyer des intellectuels a la campaguigoermettait
d'avancer dans la liquidation des différences amisentre intellectuels et manuels. Penser que geut
supprimer la différence entre intellectuels et nesilpar des mesures semblables, n'est que le difiee
démarche empiriste étroite. Car supprimer cettémdifice, seule la dictature du prolétariat peydeienettre et
pour ce faire, le prolétariat doit imposer sa peoguperstructure. Mettre en avant la rééducatisnirdellectuels
tout en niant la nécessité de la mise en placesduperstructure prolétarienne, voila le propréadéémarche
dualiste de Mao qui essaie de trouver des solutonsiveau d'une pratique étroite, tout en liquidas bases
théoriques qui auraient pu permettre une réellgtisol.

5. DE LA DEMOCRATIE POPULAIRE A LA REVOLUTION CULTU RELLE.
Lors du VIII°F Congrés du PCC, Liou Chao-Chi déclarait :

Alors qu'aujourd'hui, la période des orages révimnhaires est passée, de nouveaux rapports de
production sont établis, les objectifs de la luttent plus le méme aspect. Il s'agit maintenanpraééger
le bon développement des forces productives dacigtg“2*!

Ceci n'était en fait que la reprise de la théseskyste selon laquelle une fois que le pouvoirat'Est conquis, le
seul objectif devient le développement économiqee lal société. Une telle analyse sous-tend la thése
économique suivante, a savoir que le développeaentmoyens de production engendre mécaniquement de
nouveaux rapports de production. Cette thése sambattue en ces termes au® IRongrés dans le Rapport
présenté par Lin Piao :

« Faire la révolution et promouvoir la production est un principe tout a fait juste, qui établit
correctement le rapport entre révolution et prodoief esprit et matiere, superstructure et infrasture
économique, rapports de production et forces prtidag*,

On voit qu'en fait la critique de Liou Chao-Chi peuvait étre menée a bien par le PCC imprégnéappersée
dualiste de Mao. Mettre en effet le rapport erdreélvolution et la production sur le méme pied kpsprit et la
matiére revient a pérenniser les rapports de ptmduexistants. En effet, sous quelque régime cquedit et
méme aprés l'accession au communisme, l'espri¢é mistrestera le reflet de la matiére, alors que lpar
transformation révolutionnaire des rapports de petidn, aprés la période de dictature du prolétéemclasses
disparaitront, la production, quant a elle, corgnaunaturellement a étre assurée. Prétendre qéedhition et
la production sont dans le méme rapport que I'eepta matiére revient donc a dire que les clasabsisteront
éternellement et continueront a s'opposer sang.cessvoit ici combien la conception dialecticierpramitive
de Mao, empéchait le PCC de comprendre le phénomiéreond, et le passage a un stade qualitativement
différent. Nous avons, dans la partie philosophiquéiqué la conception de Mao selon laquelleplésse
transformerait en matiére et la matiére en espette conception idéaliste devait rendre le PC@pable de
saisir quel était le facteur déterminant a chadapeghistorique. Ainsi Chou En-Lai déclarait en 495

Dans notre pays, la construction socialiste etdgalution socialiste sont entreprises simultanéne¢ise
font avancer mutuellemefte.

De telles conceptions ne sont pas différentes desets sur le passage pacifique au socialisme puisqu
révolution se réalise progressivement, en dévelupjgs moyens de production qui eux-mémes engetdren
mécaniquement, une progression de la révolutiaragable d'expliquer correctement le rapport existatre la
pensée et la matiére, le PCC va étre totalemeapalie de fixer une orientation correcte susceptitaboutir a

la dictature du prolétariat, et au développemestrdeyens de production. Il oscillera toujours efesethéses
économiques, comme celle de Liou Chao-Chi, qui ddre primat a la production, et, des theses spaistes
qui donneront le primat a I'élan révolutionnaires dmasses, qualifi€ pour la circonstance de réwasluti
L'exemple de la révolution culturelle illustre dedn frappante cet esprit volontariste et sponséaéjui était le
pendant de I'esprit économique développé pendamfumze premiéres années de la démocratie nouiltee
propos n'est pas ici d'analyser ce que fut la el culturelle, ni les forces qu'elle mettait présence.
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Cependant il nous faut soulever quelques queséignepos de cette soi-disant grande révolutionrdRmi Liou
Chao-Chi, qui comme nous l'avons vu, défendaittdeses trés proches de celles de Boukharine ditajgint
partagées par lI'ensemble de la direction du datti| traité de Khrouchtchev chinois et chargé coenbouc-
émissaire de tous les péchés du PCC ? Pourqu@i@e fui se prétendait démocratique, ne publigariais le
débat qui avait opposé Liou Chao-Chi a ses détres;teompant ainsi avec la tradition du PC(b) d®8BS qui,
sous la direction de Staline, n'avait pas hésiténdre public le débat qui avait opposé la majatitéparti au
bloc trotskyste-zinoviéviste ? Pour terminer, iuedaut cependant relever ce fait, que la révatutiolturelle,
n'a jamais été, et, ne pourra jamais étre un exe@@uivre pour progresser vers la révolution sistéa car
cette soi-disant révolution ne s'est jamais insaféins le cadre du développement d'un Etat sdeialissuffit
pour s'en convaincre d'examiner un extrait de k@sitin du PCC sur la GRCP. Dans ce texte, le C@QAC
définissant les groupes, comités, congres de tduton culturelle, soulignait :

lls sont des organes du pouvoir de la révolutiohuralle prolétarienné*?”,

On peut se demander quel est ce nouveau pouvarudapays ou I'Etat est placé soi-disant sousrégiiion du
Parti Communiste. Comment un nouveau pouvoir pdtitraurgir en dehors du parti et de I'Etat efpgosant
plus ou moins a eux ? Quels sont les pouvoirs gemes de la révolution culturelle face aux orgatietat ? A
cette question troublante, le PCC ne répondit janiais cependant, ces organes lui semblaientrfigrortants
puisqu'il note :

Par conséquent, les groupes, comités et congrék dévolution culturelle ne doivent pas étre des
organisations temporaires, mais des organisatiores rdasse permanentes appelées a fonctionner
longtemps. lls conviennent non seulement aux étartients d'enseignement et organismes d'Etat, mais
aussi, pour l'essentiel, aux usines, mines et priges, aux quartiers de villes et aux villagesest
nécessaire d'appliquer un systeme d'élection gémémmblable a celui de la Commune de Paris, pour
élire les membres des groupes et des comités dvddution culturelle et les représentants au casyr

de la révolution culturell&?2!,

Ainsi, dans cette circulaire, le PCC indique claiemt que les organes de la révolution culturelieatd exercer
leur pouvoir y compris au niveau de I'Etat. On \&itsi apparaitre deux pouvoirs : le pouvoir d'Etde pouvoir
de la révolution culturelle. Une question que fmut également se poser est de savoir pourquairgases de
la révolution culturelle sont appropriés dans ldew et les villages, et pourquoi on ne mentiompae leur
existence a la campagne. Dans ce contexte, leer&féra la Commune de Paris est troublante, unerdesrs
majeures de cette derniére ayant été précisémecardedérer que la prise du pouvoir était possiieniveau
d'une ville et non pas au niveau du pays. Nous awonque les Yougoslaves se référaient a la Comrdane
Paris pour justifier leurs théses autogestionnaPesir le PCC, la référence a la Commune de Pstrisreore
plus obscure, puisque la Commune représentaingiee un embryon de pouvoir d'Etat. Le PCC, préaohis
de prendre exemple sur la Commune de Paris touhantenant les structures antérieures, ou bienufadt
référence formelle démagogique, ou bien définitette facon un nouveau type d'Etat dans I'Etats@arcadre,
il ne nous semble pas inutile de se rappeler quédigons Lénine tirait de la Commune. Aprés avotémue «
La réunion de ces deux objectifs contradictoirepatriotisme et socialisme - constitua l'erreur fatales
socialistes francais™*2%, il ajoute :

Mais deux fautes anéantirent les fruits d'une &ntke victoire. Le prolétariat s'arréta a mi-chemimu
lieu de procéder a I' « expropriation des exprofgias », il se laissa entrainer par des réves sur
I'établissement d'une justice supréme dans le pap& par une tdche nationale commune ; des
institutions comme les banques, par exemple, mafynoint saisies, la théorie proudhonnienne dustg
échange », etc., régnait encore parmi les socisist.a deuxieme faute fut la trop grande magnagimit

du prolétariat ; au lieu d'exterminer ses ennernlishercha a exercer une influence morale sur eux [
[430]

Au lieu de faire resurgir sans cesse les vieux thénae I'Histoire, il elt mieux valu que le PCC etix qui s'en
réclamaient dans notre pays, essaient de tireilda Hes échecs des révolutions afin d'en évitaépgtition.
Mais pour ce faire, il aurait tout d'abord falluegie PCC représentat les intéréts du prolétariato@ semble
montrer que ce n'est pas cette classe qui futseptée par ses principaux dirigeants tel Mao TesétoGelui-ci
déclarait déja, dans « La Révolution chinoise etPlti Communiste chinois », en parlant des ennemis
principaux de la révolution chinoise que :

Ce sont l'impérialisme et le féodalisme, c'est+&-th bourgeoisie des Etats impérialistes et lasstades
propriétaires fonciers de notre pay&.
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Réduire le féodalisme aux propriétaires fonciewserg a se placer du point de vue du petit et mgyeysan ;
c'est encore cette position que I'on retrouve tlarsDémocratie Nouvelle » :

Ainsi, de toute facon, le prolétariat, la paysariagtes intellectuels et les autres fractions depédite
bourgeoisie constituent les forces fondamentalésiégident du destin de la Chi#é?.

Faire dépendre le destin de la Chine aussi biggralétariat que de la petite bourgeoisie, voilaegtirévélateur
et I'on peut se poser la question de savoir sis Révolution culturelle ainsi que dans le mouerte 1956-
57 qui I'a précédée, Mao n'a pas été le porte-pa®lla révolte de la petite bourgeoisie entraibamsemble de
la population dans sa lutte contre la bourgeoSexi expliquerait pourquoi il n'a jamais pu se dedsser des
représentants de la bourgeoisie au sein du pantiefiet, soutenant dans le domaine économique tiée pe
bourgeoisie (le refus de nationaliser la terre snhum exemple frappant), il ne pouvait que S'opp@se
manifestations les plus saillantes qu'offraientdéeeloppement et la domination de la bourgeoisaas rih était
dans l'incapacité de détruire les fondements deosaination. Car la petite propriété qu'il a défemghour la
paysannerie ne pouvait qu'engendrer la grande éHaid qu'avait Mao pour les questions économiqeesai
duit-il pas son impuissance a concevoir les basemgttant la liquidation des rapports bourgeoipmeuction

? Et les mouvements de masse n'étaient-ils paatedieenent destructeurs, et incapables, car nagéd dans
une voie correcte, de construire une société nmuPeBi cela était le cas, alors effectivement Mamait bien
représenté les intéréts de la petite bourgeoisid, expliquerait pourquoi il était obligé de padade pouvoir
avec la bourgeoisie, qui, elle avait un programmeléveloppement cohérent (bien que moins avanc&ane
Yat-Sen), cela expliquerait également pourquoi puadire qu'il faudrait d'autres révolutions cudles. La
domination de la bourgeoisie engendre inéluctabfenie mécontentement de la petite bourgeoisie et du
prolétariat, et la petite bourgeoisie ne voit consokition aux contradictions qui lI'opposent a langie que le
recours aux mouvements populaires pour s'opposetté classe. Car la petite bourgeoisie ne peutgrasttre
en cause les bases économiques qui ont permivdédog@ement de la grande bourgeoisie, ce sont gliedle
idéalise, elle ne peut que vouloir détruire maigpest proposer aucune solution constructive. Anegi-on que
I'opposition entre Mao Tsétoung et Liou Chao-chiique apparente sur la question des mouvementsaedse,
ne peut masquer le fait qu'ils préconisaient teasleux le méme processus de développement écarmpoqr
la Chine en remettant a I'honneur les vieillesekéde Boukharine. La petite bourgeoisie, en efiets'oppose
pas a la production marchande régie par la loiadealeur sur laquelle est fondée son existenceamncue
classe, face a la grande bourgeoisie, et elle mé gdger qu'une répartition « plus juste ». Céthledance
égalisatrice de la petite bourgeoisie ne pouvdat aisqu'a remettre en cause le mode de prodyaistndonc
contradictoire, car sur les bases qu'elle précpmstuctablement apparait I'inégal développemeopie a ce
mode de production. La proposition de Mao de precézfriodiguement & des « révolutions culturelles »
correspond a l'aspiration de la petite bourge@smontre aussi ses limites théoriques.

CONCLUSION

L'émergence de la pensée Mao Tsétoung, comme <smekéninisme de notre époque », n'a fait quevesyi
en leur donnant une forme nouvelle, les vieill&eglrévisionnistes dont s'était déja largementringp PCF, en
particulier les idées jauressistes et guesdist@ssi Aous avons vu que dans sa conception de ladéte
populaire, Mao faisait de larges emprunts & BouRkagui défendit le premier, au sein de |4 Ihiternationale,
I'idée que le capitalisme sous sa forme de cagit&lid'Etat pourrait éviter les crises. Nous avangque Thorez
pronait des théses similaires. Tous ceux, qui, @mde, défendent la théorie de la lutte exclusivetre les
monopoles et qui pensent qu'il faudrait instaurerégime de démocratie populaire dans notre payfmt que
suivre le chemin ouvert par Thorez. Il est intéaessle noter que le précurseur frangais de cegshay le
capitalisme monopoliste d'Etat comme pouvant résoles conflits engendrés par le capitalisme, dwirds qui
défendait, lui aussi, une certaine conception detta de classes :

Ainsi bourgeoisie et prolétariat se sont en quelfagn haussés I'un l'autre par leur combat. Comme
I'éclair a la rencontre de deux nuées, de la ludts deux classes, capables de se comprendre en se
combattant, jaillit la lueur de l'idée. Les dewasdes antagonistes ont un intérét réciproque auee q
chacune d'elles ait la force intellectuelle et merta plus haute. Toutes deux sont intéresséescueda
communauté nationale ou elles se meuvent ait la glande activité possible de travail et d'esgodur

que le conflit qui les divise et qui les exaltegémlve enfin en une solidarité supérieure ou Ersus sont
devenues le bien comm##?.
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On voit ici la philosophie idéaliste et métaphysigie de Jaures qui se traduit par la reconnaisséumoe morale
au-dessus des classes, la résolution de la lutte &ourgeoisie et prolétariat sans disparitionl'de des
antagonistes. Cette conception philosophique sesaurce de son exaltation du capitalisme mondpol&e qui
transparait également clairement dans ce text,que la base sur laquelle Jaurés fonde sa soitdisorale, la
base sur laquelle il espére pouvoir réconciliguri@étariat avec la bourgeoisie n'est autre quedammunauté
nationale ». Et ce n'est pas un hasard si Jaumsndéit I'impérialisme anglais et allemand sansodéer

l'impérialisme francais. Ce n'est que la conséqei€les conceptions qui I'amenérent, tout en seméciaparfois
du marxisme, a exalter l'union nationale. Le chaigme substitué a l'internationalisme prolétariemduit

nécessairement a des déviations de cet ordre.efudk défendre les intéréts du prolétariat mondraldéfend
d'abord les soi-disant intéréts de sa propre nabams un pays impérialiste tel que le nétre, etle politique

est le fait de l'aristocratie ouvriére qui a sort §é a celui de la bourgeoisie. Mais plus gérerant, il faut
comprendre que l'intérét de classe du prolétar@midial ne peut jamais étre transgressé au nomni@ts
nationaux et la floraison a I'heure actuelle, geegysi diversifiés de « socialismes nationaux» cwiduire & une
critique radicale de l'idéologie nationaliste qagpbnsée de Mao Tsétoung a si vigoureusement eggrirLa
théorie du socialisme national a été clairementtgtisé par R. Bahro dans son lilralternative:

L'essence et le caractére d'une révolution ne siéberminés que par le programme et I'héroisme de
'avant-garde qui en est la premiére étape. Lesiédevde 1905 a 1917 ont poursuivi la Commune de
Paris, mais apres eux cesse la continuité. S'ein &efjourd'hui a I'espoir d'un bouleversement sdisie
classique a I'Ouest ne conduirait qu'a un pessiraigii serait a peine fondé. Les révolutions quient
lieu en Chine, dans les Balkans et a Cuba, ontserablablement plus contribué au progrés général que
ne l'auraient fait les révolutions prolétariennesit souhaitées a I'Ouest. Le marxisme a donc éngigré
travers la Russie vers I'Asie, I'Afrique et I'Angéie latine en suivant une ligne qui porte les nalas
Lénine, Mao Tsétoung, N'Krumah et Castro. Il représ aujourd'hui incomparablement plus, et il est
bien plus varié qu'a I'époque de Marx, et méme dmisignifications qu'il a pour I'Europ&?.

Cet extrait est important car il montre commenttistale I'opportunisme de gauche et I'opportunistearoite.
Prétendant d'abord quel'essence et le caractére d'une révolution ne géterminés que par le programme et
I'néroisme de l'avant-garde, il liquide ainsi la théorie matérialiste, qubus apprend que l'essence d'une
révolution est déterminée par la classe qui lgydjrau nom d'un subjectivisme étroit. Pour Bahrgssence et
le caractere de la révolution sont confondus avec l'idée qukavant-garde» a d'elle-méme et de la révolution
gu'elle accomplit. Il suffit de se prétendre sastal subjectivement pour I'étre réellement. Aveitecdéfinition
Bahro va pouvoir effectivement prétendre que lexisare a « émigré » a travers la Russie vers |'Agifjque

et I'Amérique latine d'autant plus qu'il s'interdé porter un jugement sur les révolutions quil@u dans ces
régions, car, ajoute-t-il ;: ke matérialisme historique lui-méme interdit quenl'mesure la situation en Union
soviétique, en Chine populaire, etc., au fait da'etalise ou non le « marxisme authentique »ce n'est pas la
lettre de la théorie qui est authentique, maisrigcpssus historique.

Avec une telle conception du matérialisme histagiqun ne peut effectivement porter aucun jugementesu
révolutions et les mouvements sociaux qui ont dians les différents pays puisque le critére nlest ge savoir
quelles sont les classes en mouvement dans chaggespus et quelle classe dirige, mais le procdsstwique
qui, ininterprétable, devient le seul critére deitéé C'est du fatalisme historique, la réalité gescessus
historiques devenant le critere de vérité et ameaarjeter les interprétations scientifiques geuyent étre
faites de ce processus. Grace a cette falsificatitapectiviste et fataliste du matérialisme hisfoei Bahro peut
se réjouir du fait que les révolutions socialigiesse soient pas produites a « I'Ouest ». On weitspn analyse
rejoint celle du PCC et de Lin Piao qui préconidaihcerclement des villes par les campagnes ellkec
mondiale, et qui insistait sur la « zone des teepétcomme représentant le phénoméne marquaripoguie.

La théorie de Bahro améne inéluctablement a coresiddfectivement Mao, Castro et N'Krumah comme les
authentiques marxistes de notre époque. Il essaye g justifier de faire méme penser que le léniei lui
aussi, serait un nouveau marxisme rompant aingereindissoluble qui lie I'oeuvre de Lénine et Sialine a
celle de Marx et d'Engels. Car ce qui est importanir lui c'est que le socialisme esbien plus varié qu'a
I'époque de Mar». Cette exaltation de la diversité n'est quetaiitat d'un opportunisme de droite qui ne peut
que se réjouir qu'actuellement la révolution siéntifiable a des Castro ou des N'Krumah, qui,epeésentant
pas les intéréts du prolétariat de leur pays, aorenés inéluctablement a lier leur sort a celdiinhpérialisme.
Nous avons vu dans ce livre que tel avait été dessis pour Mao. Et dans notre pays, il n'es@pasnant que
ceux qui mettent en avant la pensée de Mao Tsétoomgne « marxisme-léninisme de notre époque », s'en
prennent férocement & I'Albanie socialiste et notemt a la politique d'industrialisation du PTA dfiéé a juste
titre par nos « marxistes » de « stalinienne ».I€&gne suivie par Lénine et Staline et continpéele PTA et
Enver Hoxha, d'accorder la priorité & l'industoerrde permet aux pays socialistes de se libérdiétieinte
impérialiste. Mais nos maoistes ne I'entendentdeasette oreille. Représentant les intéréts distbaratie
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ouvriére, ils luttent farouchement contre la coisldlon économique des (ou du) pays socialistesicam de la
« lutte idéologique », de limportance du « mouveinae masse ». C'est pourquoi, particulieremens darpays
impérialiste, il est nécessaire que les communsttachent a liquider les séquelles héritéescdaseptions
maoistes pour s'attacher a retrouver la théoriistarléniniste authentique, qui, seule, permeséeplacer
réellement sur les positions du prolétariat. Clastondition nécessaire pour que le prolétariatotete sa
banniére internationale, qui fut celle, au nomatgiklle luttérent Marx, Engels, Lénine et Staline.
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131 EAN SIEOU-TCHOU, De l'attitude envers I'impérialisraméricain deux lignes politiques s'affrontenti?é1965,
ELE,p. 21.

132 | dem, p. 27.

(1331 « Propositions... », op. cit., p. 13.

134 THOREZ (M.), Oeuvres choisies, op. cit., t. 3, 31

(135 « Propositions... », op. cit., p. 13.

(138 | hidem.

1371 MAO TSETOUNG, « Role du Parti communiste chinoi©euvres choisies, op. cit., t. Il, p. 216.

1381  Propositions... », op. cit., p. 15

139 | dem, p. 16.

149 THOREZ (M.), CEuvres choisies, op. cit., t. 3, p515

141 | dem, p. 184 et 187.

142 « propositions... », op. cit., p. 14-15.

1431 | dem, p. 14.

1441 On retrouve cette pensée sous différentes forBass une lettre de Marx & Kugelman du 28 mars 18@(peut ainsi
lire : « Le peuple qui subjugue un autre peupl®oege ses propres chaines » (Lettres de Marx alkegy, Paris, 1971, Ed.
Sociales, p. 158.

11451 | IN-PIAO. Vive la victorieuse guerre du peuplé®Ekin, 1966, ELE, p. 51-52.

11461 | 5 Correspondance Internationale, 1928, N° 1091p3.

147 | dem, N° 112, p. 1210.

(1481 |dem, N° 75, p. 48.

(149 MAO TSETOUNG, Oeuvres choisies, Pékin, 1969, ELE/, p. 456.

150 STALINE (J.V.), Les problémes économiques du disciee en URSS, 1952, Ed. Sociales, p. 35-36.

251 | dem, p. 36.

152 | dem, p. 37.

1581 MAO TSETOUNG, op. cit., t. IV, p. 99.

154 STALINE, op. cit., p. 24.

1551 MAO TSETOUNG, op. cit., t IV, p. 394.

(1561 MAO TSETOUNG, Oeuvres choisies, Pékin, 1967, BLH, p. 367.

57 STALINE (J.V.), Le marxisme et la question natitenet coloniale, Paris, 1949, Ed. Sociales, p. 181.

(1581 MAO TSETOUNG, Oeuvres choisies, Pékin, 1977, BLE,p. 453.

259 | La Russie vers le socialisme, Paris, 1926, lilerale 'Humanité, p. 77.

180 STALINE (J.V.), op. cit., p. 224.

B8l « Les dirigeants du PCUS - Les plus grands sciiites de notre temps » (4 février 1964), in Déhatla ligne
générale..., op. cit., p. 351.

182 HOXHA (Enver), Rapport d'activité du Comité centtal Parti du Travail d'Albanie présenté atiGongrés du PTA (11
novembre 1966), Tirana, 1967, ELE, p. 251. Cf. Emd@xha, Entretien avec Chou En-Lai (mars 1965),iErd 977

1831 STALINE (J.V.), op. cit., p. 223.
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(164l KESSEL (P.), Le mouvement « maoiste » en Franzegio, t. I, p. 119.

28 | L'Humanité rouge, du 21 janvier 1977.

(186 | ENINE (J.V.), « Bilan d'une discussion sur le tidés nations & disposer d'elles-mémes » (juiié6), Oeuvres, t. 22,
. 384-385.

167 KESSEL (P.), op. cit., t. I, p. 96.

11881 cité dans En arriére toutes, brochure de Combat CoistadiMarxiste-Léniniste, ronéotypé.

189  Citation » mise en avant dans Pékin Informatios tle la Révolution culturelle.

R0 KESSEL (P.), op. cit., t. I, p. 134-135.

211 | dem, p. 205.

721 A propos du Front Uni mondial contre les deux sppissances, L'Eveil, 2 octobre 1974, brochuré, p.

L73] | dem, p. 3.

174 dem, p. 27.

U781 | ENINE, « II° Congres de I'Internationale Communiste », Oeuvnescib., t 38, p 256.

78l « La premiére phase dans la lutte du prolétanatre la bourgeoisie est marquée par le mouvenemiaise. Il a sa

raison d'étre a une époque ou le prolétariat pastencore assez développé pour agir comme clBesepenseurs indi-

viduels font la critique des antagonismes sociatben donnent des solutions fantastiques que laardes ouvriers n'a qu'a

accepter, propager, a mettre en pratique. » (MARDS, firétendues scissions dans l'Internationale,, IBENGELS (Fr.), -

MARX (K.), Les utopistes, Paris, 1967, Ed. Masp@d7.

R Comme I'écrit Marx : Ces sectes, levier du mouveradeur origine lui font obstacle dés qu'il lepdsse ; alors elles

deviennent réactionnaires /.../. ». Ibidem.

178 MARX-ENGELS, Manifeste du Parti Communiste, ParB62, Ed. Sociales, p. 46.

179 MARX-ENGELS, Oeuvres choisies, Moscou, 1976, EdPdugres, t. II, p. 306.

1180 pans la traduction du Manifeste aux Ed. de PEKILE( 1966, p. 49), on trouve, au lieu d'« entratn@weiter Treiben),

« stimuler ». Dans les deux traductions le mot man>» (toujours) a été omis.

(181 MARX-ENGELS, Manifeste..., op. cit., p. 54.

(1821 | ENINE, « La liquidation en voie d'étre liquidéeGeuvres, t. 15, p. 484.

(1831 | dem, p. 491.

(1831 | ENINE, « Que faire maintenant ? », Oeuvres, L.R2107.

1851 |hidem.

11861 | dem), p. 108.

187 |dem, p. 110-111.

11881 | ENINE, Oeuvres, t. 24, p. 77. « Les taches dlépaoiat dans notre révolution », 10 avril 1917.

289 | dem, t. 42, p. 255.

190 STALINE (J.V.), Lénine, Tirana, 1970, Ed. Naim $hari, p. 65-66.

991 |y Débat sur la ligne générale du mouvement conisteimternational, Paris, 1977, Ed. Eugéne V4rieédition en fac-

similé), p. 465.

11921 |n MAO TSETOUNG, Textes choisis, Pékin, 1972, EpE153154.

1981 CASTRO (F.), Révolution cubaine, Paris, Ed. Masperpp. 220.

194 | dem, p. 209.

195 | dem. p. 239.

[19] MAO TSETOUNG, Oeuvres choisies, Pékin, 1967, BLH, p. 368.

297 | dem, p. 371.

[198] | 5 Correspondance Internationale, ao(it 1929, p. 862

(1991 | ENINE, Oeuvres, op. cit., t. 31, p. 151.

12001 STALINE (J.V.), Oeuvres, Paris, 1978, Ed. NBEMW, p. 157. Novembre 1918.

12011 K| IL SUNG, Oeuvres choisies, Pyongyang, 1971EEt. |, p. 103.

12021 MPAO TSETOUNG, Oeuvres choisies, Pékin, 1977, BLE, p. 402.

12981 | dem, p. 110.

2941 | dem, p. 47.

(205 MAO TSETOUNG, Textes choisis, op. cit., p. 476.

(28] JAO TSETOUNG, Oeuvres choisies, op. cit., t. V3p5.

297 pans sa présentation de la Conférence sur le PGCAf&Ekin en 1966 & des membres du PCMLF par Lin Rancois

Tranchant écrit : « Alors qu'il est dit que le Peeprésente une seule classe, le Conférencieralepi@ Khrouchtchev d'avoir

embourgeoisé le Parti, de lui avoir fait perdre saractere exclusivement prolétarien (il conserdaitc ce caractére dans

une certaine mesure). Puis au lieu de pousseitilguer du révisionnisme comme une théorie génélal€onférencier ne va

dépeindre que des traits marquant la dégénéresottimoe du Parti : ainsi le Parti révisionniste @8trit tour a tour comme

un parti nationaliste, comme ayant saboté a 10@ %ehtralisme démocratique. » (Documents |V, supeié au Bulletin

International N° 9, de septembre 1978, p. 4).

(298] |y Dgbat sur la ligne générale..., op. cit., 5.45

299 Circulaire du Comité central du Parti communisteols - Un grand document historique, Pékin, 196F. . 22.

(210 STALINE (J.V.), A propos de la déviation socialraticrate dans notre Parti, Paris, 1974, Ed. E 1081 p

12111 |n Débat sur la ligne générale..., op. cit., (l.4834.

212 | dem, p. 434.

12131 In e XIXe Congrés du Parti communiste de I'Uniawiétique, N° spécial des Cahiers du Communisme, mbre

1952, p. 153-154-155.

214 KHROUCHTCHEV (N.), Rapport présenté au XIXongrés du Parti sur les modifications aux Stadut$C (b) de

'URSS, Moscou, 1952, ELE, p. 18.
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2151 | dem, p. 20.

2181 yn exemple de cette pratique : les tournées digednts chinois et de leurs épouses dans les cagsmpopulaires - il
faut d'abord chercher le soutien des paysans iska @m avant de modéles opposés, etc.

127 Citation de Mao Tsétoung dans la Circulaire du CC@QG P16 mai 1966), op. cit., p. 4.

12181 |y Décision du Comité central du Parti communidtinais sur la Grande révolution culturelle proléane (8 aodt
1966), Pékin, 1966, ELE, p. 5.

1219 Editorial du Honggqi, in Pékin Information, N° 14966.

(2200 cf PLEKHANOV (G.), Le réle de lindividu dans l$tbire, Paris, 1976, Ed. NBE ; cf. également ladettEngels a
Starkenburg (25 janvier 1894, in MARX-ENGELS, Lestsur le « Capital », Paris, 1964, Ed. Sociale410-412.

221l CASTRO (F.), op. cit., p. 242.

222l HOXHA (Enver), L'« Autogestion » yougoslave, thiéaet pratique capitalistes, Tirana, 1978, Ed.Né8tori », p. 69.
[2231) UXEMBURG (Rosa), La Révolution russe, in OeuvresjRdr969, Ed. Maspero, t. Il, p. 89. (Traductiogdéement
différente, extrait cité par Paul LOUIS, Cent cingigeans de pensée socialiste), Paris, 1953, EcerRjyp. 91-92.

1224, | a Bande a Baader, Paris, 1972, Ed. Champ Libre6$.50 51 CASTRO (F.), op. cit., p. 222.

12251 MAO TSETOUNG, Oeuvres choisies, op. cit.,, t. V1B1.

1228l cCASTRO (F.), op. cit., p. 222.

(2271 | ENINE, Oeuvres, op. cit., t. 4, p. 216-217.

(228 THOREZ (M.), Oeuvres, Paris, 1950-1965, Ed. Sosjalel2, p. 145.

229 pgclaration du Comité central du Parti commurfistacais, 6 ao(t 1936, in M. Thorez, Pour I'Unidre-Front francais,
Paris, 1944, Ed. Sociales, p. 10. Cf. version Egeént différente dans les Oeuvres de M. Thord2,1p. 142-143.

1230 THOREZ (M.), Oeuvres, op. cit., t. 14, p. 312.

1 ENGELS (Fr.), Paul et Laura LAFARGUE, Corresponaarraris, 1959, Ed. Sociales, t. lll, p. 293.

12321 Nous aurons l'occasion de revenir sur cette qurestii chauvinisme en France, en particulier dasmpaetis ouvriers.
12331 cf, notamment notre revue Etudes et Documents gtaisdLéninistes - Pour la lutte théorique, N° Temdbre 1979. 58
L'Ecole élémentaire du Parti communiste francgaibreisieme lecon : Le Parti, Paris, 1936, Ed. lati®acnationale
d'éducation du Parti communiste francais, p. 6.

234 | dem, p. 3.

238 dem, p. 12.

12381 Annexe a la brochure de la « Collection di§ Congres du PCF », M. GITTON, La grande famille comisie, Paris,
1936, Ed. du Comité populaire de propagande, p.443-4

12371 MARX-ENGELS, Manifeste..., op. cit., p. 94 ; L'Eeatlémentaire..., op. cit., p. 9.

1238l ENGELS (Fr.), La révolution italienne a venir es Ipartis socialistes, in MARX-ENGELS, Oeuvres clesisop. cit., t.
I, p. 475.

239 | dem, t. Il, p. 487. In La question paysanne esnEe et en Allemagne.

(240 THOREZ (M.), Oeuvres, op. cit., t. 2, p. 99.. 67

(2411 | '*Ecole élémentaire..., op cit., p. 11-12

242\ dem, p. 12.

2431 | dem, p. 14.

244\ dem, p. 15.

1223 Discours de cloture de M. Thorez a la session dud@@®CF (3-4 octobre 1958), in Supplément aux Cahier
Communisme, N° 11, novembre 1958, p. 30-31.

(246l THOREZ (M.), Oeuvres, op. cit., t. 11, p. 215.

247 |n GITTON, op. cit., p. 52.

248] Connaissance de base du Parti communiste chirasis, 976, Ed. NBE, p. 89.

[2491| ENINE, Oeuvres, op. cit., t. 15, p. 420.

1250 ¢f, Francois Tranchant, op. cit., p. 9-10.

12511 | *Ecole élémentaire..., op. cit., p. 30.

1252 |dem, p. 6 : « La formation d'une avant-garde aurs des luttes est un phénoméne spontané, clesiypo on peut
parler de sélection naturelle. » ; et p. 19: « BetiRommuniste est I'avant-garde du peuple. litéd'une sélection naturelle
au cours de la lutte. Mais, au sein de l'avant@an@me se produit une sélection naturelle. Ce quictéxise le Parti
communiste, c'est qu'il forme ses cadres avec éiéenrs éléments de I'avant-garde du peuple. »

2531 Connaissance de base..., op. cit., p. 57-58.

(254 BOUKHARINE (N.), Economique de la période de trapsit Paris, 1976, EDI, p. 50.

1255l BOUKHARINE (N.), L'impérialisme et 'accumulation dapital, Paris, 1977, EDI, p. 163.

12561 | dem), p. 164.

1257 | dem, p. 153.

12581 |hidem.

259 | dem, p. 155.

260 | hidem.

(261 BOUKHARINE (N.), Le socialisme dans un seul paysj$4974,10/18, p. 137-138.

262l BOUKHARINE (N.), « Au début d'une nouvelle annéeré@mique », in La question paysanne en URSS, P&¥3,1
Ed. Maspero, p. 229.

12831 | dem, p. 237.

1264 ENINE, « Les taches des social-démocrates russ@suvres, op. cit., Paris-Moscou, t. 2, p. 340.

1255 | dem, p. 341.

2661 ) ENINE, « Sur l'infantilisme de « gauche », Oewsyrap. cit., t. 27, p. 356.

2571 | dem, p. 349.
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2681 |dem, p. 351.

259 | dem, p. 366.

270 | dem, p. 357.

211 | dem, p. 354-355.

12721 | ENINE, « 1118 Congres de I'Internationale Communiste », Oeuvigs;ib, t. 32, p. 515.

12781 STALINE (J.V.), « Du danger de droite dans le P@Q®)'URSS », in Les Questions du léninisme, Mos&6d,, ELE,
p. 221.

2741 | hidem.

2751 | ENINE, « Il Congrés de I'Internationale Communiste », Oeuviesio, t. 32, p. 523.

2761 STALINE (J.V.), « De la déviation de droite darsAC (b) de 'URSS, in Les questions du léninisrpegib., p. 243.
217 | dem, p. 246.

2781 | dem, p. 252.

279 STALINE (J.V.), Les problémes économiques du distie en URSS, Paris, Ed. Sociales, p. 102.

12800 | dem, p. 100.

1281 ENGELS (Fr.), L'Anti-Duhring, Paris, 1973, Ed. &des, p. 347. 29 MARX (K.), Le Capital, Paris, 19€&d. Sociales,
Livre I, t. 3, p. 228.

2821 MARX (K.), Le Capital, Paris, 1967, Ed. Socialesyrilll, t. 3, p. 228.

2831 STALINE (J.V.), Les problémes économiques du disciee en URSS, op. cit, p. 25-26.

284 | dem, p. 23.

28] | dem, p. 25.

1288l TROTSKY (L.), L'année 1917, Paris, 1976, Ed. Masppr 52.

1287 | dem, p. 115.

12881 TROTSKY (L.), L'avenement du bolchévisme, Parig[7,%d. Maspero, p. 49.

1289 | ENINE, « 1118 Congres des Soviets», Oeuvres, op. cit., t. 2699-500.

290 TROTSKY (L.), L'avénement du bolchévisme, op. git.95.

(2911 | ENINE, « Les lecons de la révolution russe », @es, op. cit., t. 25, p. 262.

292l TROTSKY (L.), Programme de transition, Paris, 19@&, Maspero, p. 53.

(2931 STALINE (J.V.), La révolution d'Octobre, Paris, 349 ESI,p. 100-101.

1294 | UXEMBURG (R.), « Discours au congrés de fondationRiLA », Oeuvres II, (Ecrits politiques, 1917-191Bris,
1969, Ed. Maspero, p. 103.

1295 ENGELS (Fr.), « Histoire de la Ligue des commuesst, in MARX-ENGELS, Oeuvres choisies, Moscou, 1%t6 du
Progrés, t. 3, p. 196.

[2%] MARX (K.) et ENGELS (Fr.), « Préface a I'éditiodesthande de 1872 », in MARX-ENGELS, Oeuvres choisipscit.,
t. 1,p. 101.

297 UXEMBURG (R.), op. cit., p. 126-127.

291 | dem, p. 127.

1299 PRUDHOMMEAUX (E. et D.), Spartacus et la communeBeelin, Paris, 1972, Ed. Spartacus, p. 31.

B9 | dem, p. 85.

B9 | dem, p. 91.

13021 BELA KUN, « De révolution en révolution », in Docent VII, supplément au Bulletin International, N°-29, juillet-
aodt 1979, p. 27.

93] RAKOSI (M.), « Rapport au®Tongrés de I'Internationale Communiste », in Docurdéinop. cit., p. 11-12.

%4 BELA KUN, La République hongroise des conseils, Bedépl962, Ed. Corvina, p. 379.

%5 vARGA (E.), « Démocratie d'un type nouveau », éndcratie Nouvelle, N° 9, septembre 1947, p. 463.

3% |dem), p. 466.

B9 \dem, p. 467.

[308] | EONTIEV (A.), « La lutte entre le nouveau et fewx », Démocratie Nouvelle, N° 12, décembre 19$4B35.

B9 | dem, p. 631.

8101 pIMITROV, in Les communistes albanais contre ldsi®nnisme, Paris, 1974,10/18, p.17.

B TITO (J.B.), « Les bases d'une démocratie de tgpeeau », in Démocratie Nouvelle, N° 3, mars 1942,27-128.
312 KARDELJ (E.), De la démocratie populaire en Yougei, Paris, 1949, le Livre yougoslave, p. 81.

B13] | dem, p. 115.

B4 KARDELJ (E.), Les contradictions de la propriétéiate dans le systéme socialiste, Paris, 1976ARthropos, p. 33.
B8 yESELY (J.), Prague 1948, Paris, 1958, Ed. Scgigde252.

816l STRONG (A.L.), La Pologne que j'ai vue, Paris, 1986. Hier et Aujourd'hui, p. 48-49.

B THOREZ (M.), Oeuvres, Paris 1965, Ed. Sociale®3tp. 132.

1318l THOREZ (M.), Oeuvres choisies, Paris, 1965, Edides, t. 3, p. 192.

19 | hidem.

20 THOREZ (M.), Oeuvres, Paris, 1964, Ed. Socialez2tp. 135.

21 | hidem.

22l THOREZ (M.), Oeuvres, op. cit., t. 23, p. 25.

B2l | dem, p. 120.

824 | dem, p. 121.

1825l THOREZ (M.), Oeuvres, Paris, 1963, Ed. Socialez] tp. 166.

1826l THOREZ (M.), Oeuvres, op. cit., t. 23, p. 103.

527 | dem, p. 131-132.

3281 | dem, p. 20.
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29 | ENINE, Oeuvres, op. cit., t. 28, p. 251.

B30 | dem, p. 244.

B3 THOREZ (M.), Oeuvres, op. cit., t. 23, p. 92.

1832 | dem, p. 20.

18331 | dem, p. 15.

1834 BYCLOS (J.), Faire I'unité (IXCongrés du Parti communiste francais 1937), EcCamité populaire de propagande, p.
23.

B3I THOREZ (M.), Oeuvres, op. cit., t. 23, p. 133.

[336] | ENINE, « La maladie infantile du communisme g#ichisme », Oeuvres, op. cit., t. 31, p. 55.

B3 THOREZ (M.), Oeuvres, op. cit., t. 23, p. 18. 85

2381 | dem, p. 121.

B39 | dem, p. 21-22.

1340l ENGELS (Fr.), L'Anti-Diihring, op. cit., p. 180.

B4 THOREZ (M.), Oeuvres, op. cit., t. 23, p. 23.

1842 THOREZ (M.), Oeuvres, Paris, 1954, Ed. Socialek3tp. 102.

43l | dem, p. 93 et 96.

244 ENGELS (Fr.), La question paysanne en France dflemagne, in MARX-ENGELS, Oeuvres choisies, op., ¢i Ill,p.
486.

3451 cf Etudes et Documents, n° 4, septembre 1980.

246l THOREZ (M.), Oeuvres, op. cit., t. 23, p. 28-29.

B4 | dem, p. 134.

1348l THOREZ (M.), Oeuvres, Paris, 1953, Ed. Socialek] tp. 100.

Bl STALINE (J.V.), Le marxisme et la question natitenet coloniale, Paris, 1950, Ed. Sociales, p. 228-

B30 |pidem.

B3 | dem, p. 226-227.

252 | dem, p. 237.

3531 STALINE (J.V.), « Les perspectives de la révolntien Chine », in La question chinoise dans lintéwnale
communiste, Paris, 1976, EDI, p. 52.

B4 TROTSKY (L.), « La voie slre », in La question aise..., op. cit., p. 343.

1355l ROUSSET (P.), Le Parti communiste vietnamien, PO%5, Ed. Maspero, p. 244.

1556l | dem), p. 285-286.

8571 | ENINE, « Démocratie et populisme en Chine », Oesyop. cit., t. 18, p. 164-165.

(3581 | ENINE, « IlI® Congrés de I'Internationale communiste », Oeuwescit., t. 31, p. 252.

2591 | ENINE « Deux tactiques de la social-démocratiesda révolution démocratique », Oeuvres, op.(ci@, p. 44.

(360 M AO TSETOUNG, « La Démocratie Nouvelle », Oeuwvehsisies, Pékin, 1967, ELE, t. Il p. 368.

B8 MAO TSETOUNG, « De la juste solution des contréidits au sein du peuple », Textes choisis, PEEA21ELE, p.
5009.

18621 MAO TSETOUNG, « Du gouvernement de coalition »u@es choisies, Pékin, 1968, ELE, t. lll, p. 246.

136831 Statuts du Parti communiste chinois, irf Rbngres du Parti communiste chinois, Pékin, 19Y&,B. 77.

18841 . p|ate-forme Trotsky, Boukharine, etc., » in KOLNTAI (A.), L'opposition ouvriere, Paris, 1974, Etl Seuil, p. 130.
85 « plate-forme des dix », in L'opposition ouvriép, cit.,p. 112.

[366] | ENINE, « La catastrophe imminente et les moyemactonjurer », Oeuvres, op. cit., t. 25, p. 389.

367 MAO TSETOUNG, « La situation actuelle et nos tacheOeuvres choisies, Pékin, 1967, ELE, t. I\L, 8.

(3681 MAO TSETOUNG, « De la juste solution », op. git. 495.

18891 | ENINE, « Rapport sur les concessions », Oeuvnesgit, t. 32, p. 332.

BT | |]ou CHAO CHI, Rapport politique du Comité central Barti communiste chinois au \AlCongrés national du PCC,
Pékin, 1956, ELE, p. 29.

Bl | dem, p. 28. 119

B2 |dem, p. 24-25.

B3l | dem, p. 25-26.

B4 CHOU EN LAI, Rapport sur les travaux de gouvernemegkin, 1959, ELE, p. 49-50.

B8] | |oU CHAO CHI, Rapport politique..., op. cit., p. 7.

3761 MAO TSETOUNG, « De la juste solution... », op.,qit 494.

B77 | IN PIAO, Rapport au IX Congrés du Parti communiste chinois, irf Xongrés du Parti communiste chinois, Pékin,
1969, ELE, p. 62.

1781 | |Jou CHAO CHI, Rapport politique..., op. cit., p. 11.

B8 cHOU EN LAI, Rapport sur les travaux..., op. Cit.4p.

80 | dem, p. 50.

B8 | dem, p. 51.

(3821 | |oU CHAO CHI, Rapport politique..., op. cit., p. 71.

B33 TEN SIAO PING

184 cHOU EN LAI, Rapport sur les travaux..., op. cit.5g.

B85 | dem, p. 34.

13861 | dem, p. 21.

1887 | dem, p. 33.

(388 MAO TSETOUNG, « De la juste solution..., op. qit. 517.

389 CHOU EN LA, Rapport au XCongrés du Parti communiste chinois, Pékin, 1918, . 37.
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3% « Rapport de Chou En Lai sur le plan économiqua dzhine pour 1959 (26 ao(it 1959) », cité par TMBNDE, in La
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